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1. Vorbemerkung

Die veranderte Markt- und Wettbewerbslage im vereinten
Deutschland und die von den GATT-Beschliissen sowie von
der Vollendung des gemeinsamen Binnenmarkts der Euro-
paischen Gemeinschaft (EG) zu erwartenden Agrarpreis-
senkungen machen eine umfassende Neuorientierung der
Agrarpolitik sowoh! auf Landes- wie auch auf Bundes- und
EG-Ebene erforderlich. Angesichts des verscharften Anpas-
sungsdrucks im Agrarbereich und des beschleunigten Struk-
turwandels spielen regionalspezifische Aspekte bei der Aus-
gestaltung der Agrarpolitik eine immer bedeutendere Rolle.
Regional differenzierte agrarpolitische MaBnahmen kénnen
jedoch nur auf der Basis konkreter Fakten und Informationen
getroffen werden. Um so mehr sind die in der Verwaltung
und Politik fiir eine sachgerechte Situationsbeurteilung ver-
antwortlichen Stellen auf umfangreiche Orientierungsdaten in
kieinrdumlicher Gliederung angewiesen.

Eine besondere Bedeutung kommt hierbei der regionalen
Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LAWIG) als einer
unverzichtbaren Basis der Agrarpolitik zu. Sie stellt als Teil
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) wichtige
Indikatoren Uber die Wirtschaftskraft einer Region bereit und

" bildet damit eine fundamentale politikbegleitende Entschei-

dungs- und Planungsgrundlage fir die Lander, den Bund und
die EG.

2. Entwicklung und Konzeption der LAWIG

2.1 Hintergrund

Fir die sekiorale Gesamtrechnung Landwirtschaft der
Bundesrepublik Deutschiand standen lange Zeit originar nur
Bundeszahlen zur Verfligung; regional tiefer gegliederte
Werte sind vom Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander (AK VGRdL) im wesentlichen als
Ergebnis einer Art Verteilungsrechnung vorgelegt worden,
wobei die Bundesproduktionswerte iiberwiegend anhand von
SchiisselgroBen auf die Lander umgebrochen wurden.!

Bei diesem Verfahren sind nur die wichtigsten pflanzlichen
und tierischen Erzeugnisse, die in den VGR des Statistischen
Bundesamtes flr das Bundesgebiet gesondert ermittelt wer-
den, in die Entstehungsrechnung Landwirtschaft einbezogen
worden, wahrend die Erzeugnisse, die von ihrem Umfang her
zurlickstehen bzw. Ober die auf Landerebene keine geeig-
neten Daten vorhanden sind (zum Beispiel Hilsenfriichte,
Champignons, Kaninchen und Honig), nicht beriicksichtigt
wurden. Als SchllsselgroBen dienten in der Regel Ergeb-
nisse laufender agrarstatistischer Erhebungen, und zwar An-
gaben (ber Erntemengen (unter anderem Kartoffeln,
Zuckerriben, GemUse, Obst), verkaufte Mengen (Getreide),
Anbauflachen (Blumen und Zierpflanzen, Baumschulerzeug-
nisse, Samereien), Schlachtmengen (Rinder, Schweine),
Viehbestande (Geflligel, Pferde, Schafe; die Bestdnde an
Legehennen und an Schafen wurden auch als Schilssel-
daten fliir die Produktionswerte der Erzeugnisse Eier und
Wolle verwendet) und erzeugte Milchmengen (Kuhmilch). Fir

"Vgl. Volkswirtschaftiche Gesamtrechnungen der Lénder, Gemeinschaftsver-
Sffentlichung der Statistischen Landesamter, Heft 13: Entstehung, Verteilung
und Verwendung des Sozialprodukts in den Léndern der Bundesrepublik
Deutschland. Revidierte Ergebnisse 1970 bis 1982, Stuttgart 1984, 8. 77
(Zitierweise: Heft 13).
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die Berechnung des Produktionswertes des Weinbaus wurde
ein anderes Verfahren angewandt; hier ergab sich der un-
koordinierte Produktionswert je Land jahrlich als Produkt aus
den verkauften oder abgegebenen Mengen an Most bzw.
den erzeugten Weinmengen und den Jahresdurchschnitts-
preisen fir Most bzw. Wein. Bei einigen landwirtschaftlichen
Produkten, wie zum Beispiel bei Obst und Gemiise, wurden
die festgestellten Mengen mit durchschnittlichen Preisen fir
die einzelnen Erzeugnisse (Obst- und Gemdsearten) ge-
wichtet. Die durch Aufteilung von Bundeswerten ermittelten
landerspezifischen Produktionswerte der einzelnen Erzeug-
nisse wurden je Land zu den unkoordinierten Produktions-
werten der Landwirtschaft addiert. Die nachtragliche Koordi-
nierung auf die entsprechenden Bundeswerte war auch
wegen der erwdhnten Nichtberilicksichtigung einiger Pro-
dukte erforderlich.2

Die auf diesem Wege erzielbare Berechnungsqualitdt auf
Regionalebene war jedoch begrenzt, insbesondere ergaben
sich fur die Bestimmung der Vorleistungen nach Landern er-
hebliche Probleme, da hierfiir geeignete fundierte Schllissel-
groBen fehlten.® Die Berechnung der Vorleistungen lehnte
sich deshalb an bundeseinheitliche Vorleistungsquoten an,
die fir die Lander aufgrund spezifischer Informationen Gber
einzelne Vorleistungsarten (Aufwendungen fir Saatgut, Zu-
kauffuttermittel, Handelsdlinger usw.) modifiziert wurden.

Der schon Ende der 70er Jahre seitens des Statistischen
Amts der Européischen Gemeinschaften (SAEG) erhobenen
Forderung nach einer tiefergehenden Regionalisierung der
Einzelkonten der sektoralen Gesamtrechnung Landwirtschaft
standen scheinbar uniberwindliche Hindernisse entgegen,
die in erster Linie in der mangelnden Datengrundlage ge-
sehen wurden. Insbesondere fehlten weitestgehend regio-
nale Basisdaten Uber die Vorleistungen der Landwirtschaft
und der Viehtransaktionen zwischen den Bundesléndern. Ein
grofB3es Problem wurde auch darin gesehen, dal3 der bundes-
deutschen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung das In-
stitutionalprinzip zugrunde liegt, wahrend die Europdische
Gemeinschaft das Funktionalprinzip (Produktionsbereichs-
konzept) verwirklicht sehen wollte.

Um dem bestehenden Mangel abzuhelfen, hatte sich das
Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg bereits Anfang
der 80er Jahre erboten, im Rahmen eines Forschungs-
auftrags nach Wegen zu suchen, um auch fir die Bundes-
republik Deutschland eine fundierte Regionalisierung der
sektoralen Gesamtrechung Landwirtschaft von Grund auf als
jahrlich aktualisierbares System zu ermdglichen. Im engen
Benehmen mit dem Bundesministerium fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten (BML) wurden im Auftrag und mit
finanzieller Unterstiitzung des Statistischen Amts der Euro-
paischen Gemeinschaften in den Jahren 1985 bis 1991 in
mehreren Schritten die erforderlichen wissenschaftlichen
Methoden erarbeitet und datenmafig umgesetzt.

Den Ausgangspunkt bildete eine im Jahr 1986 abgeschlos-
sene Studie* zur Regionalisierung der Landwirtschaftlichen
Gesamtrechnung auf der Ebene der Bundeslander (NUTS 1),

2Vgl. VGR Heft 13, 8. 77, 78.

3 Vgl. Voigt, Dietrich: Revision(en) der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen (VGR), in: Statistische Monatshefte Niedersachsen, 46. Jg., 8/1992,
S. 230. (Zitierweise: Revision(en)).

4 Stadler, Rudolf und Schllter, Claudia: Studie Uber landwirtschaftliche Ge-
samtrechnung auf regionaler Ebene (Bundesrepublik Deutschland). Methoden-
beschreibung, Manuskript, Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Mai
1986.
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Ubersicht 1

Kontenplan der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LAWIG)
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an die sich 1988 eine weitere Arbeit anschloB3, die der Regio-
nalisierung auf der Ebene der Regierungsbezirke (NUTS II)
am Beispiel des Landes Baden-Wirttemberg gewidmet war.®
Im Jahr 1991 konnte schiieBlich auf der Grundlage der oben
angeflhrien Studien fir die gesamte Bundesrepublik
Deutschland die Landwirtschaftliche Gesamtrechung auf den
Regionalstufen NUTS | und NUTS |l erstellt werden.® In den
ersten beiden Studien konzentrierten sich die Arbeiten im
wesentlichen auf die Entwicklung einer Konzeption fir die
Umsetzung des Systems der landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung des Bundes auf die Ebene der Bundeslander bzw.
Regierungsbezirke sowie auf die Erfassung und Aufarbeitung
des erforderlichen Datenmaterials in entsprechend tiefer
regionaler Differenzierung. Aufbauend auf die hier dargelegte
Methodik und Berechnungsgrundlagen konnte im Anschluf3
ein rechnergestliztes Modell (PC-Verfahren) zur Erstellung
der LAWIG entwickelt werden, das eine weitgehend auto-
matisierte, rasche Aktualisierung der LAWIG-Ergebnisse
ermdglicht.

Inzwischen wurde durch die Vereinigung der ehemaligen
DDR mit der Bundesrepublik Deutschland eine weitere
Untersuchung’ erforderlich, mit dem Ziel, bis zur vélligen
Implementierung der bundesdeutschen Statistiken im Bei-
trittsgebiet ein Ubergangskonzept zu entwickeln, das eine
regionalisierte Gesamtrechnung Landwirtschaft nach Einzel-
konten flr ganz Deutschland erméglicht; mit einem Abschluf3
dieser Arbeit ist voraussichtlich im Frihjahr 1993 zu rechnen.
Es erscheint gleichwohl wichtig, den erreichten Stand der
Arbeiten fir die alten Bundesldnder schon jetzt im Zusam-
menhang zu dokumentieren und einem breiten Interessen-
tenkreis zuganglich zu machen.

2.2 Zielsetzung

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die Beschreibung
der Konzeption, Datenbasis und Methodik des Systems der
regionalen Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LAWIG)

5 Stadler, Rudolf und Betzholz, Thomas: Studie (iber landwirtschaftliche Ge-
samtrechnung nach Regierungsbezirken am Beispiel von Baden-Wiirttemberg.
Methodenbeschreibung, Manuskript, Statistisches Landesamt Baden-Wiirt-
temberg, Dezember 1988.

6 Stadler, Rudolf und Thalheimer, Frank: Studie ber landwirtschaftliche Ge-
samtrechnung auf regionaler Ebene. AbschluBBbericht 1989 fir Regierungs-
bezirke und Bundeslander (ohne Beitrittsgebiet), Manuskript, Statistisches
Landesamt Baden-Wirttemberg, Dezember 1991.

7 Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften (SAEG): Vertrag (iber
die Erstellung der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung auf regionaler Ebene
NUTS 1 in den finf neuen Léndern der BRD. Vertrag Nr. 1773002, Luxem-
bourg, 26.07.1991.
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sowie die Darstellung der bisherigen Ergebnisse auf den
Regionalebenen NUTS | und Il, also nach Bundesléndern
und Regierungsbezirken fiir die Jahre 1982 bis 1990.

Der hierbei im Rahmen des Européischen Systems Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) darzustellende
Kontenplan umfaBt die detaillierte Aufgliederung der men-
gen- und wertméaBigen Einzelpositionen der Entstehungs-
und Verwendungsrechnung sowie der Vorleistungen nach
einzelnen Erzeugnissen bzw. Vorleistungsarten, die Berech-
nung der Brutto- und Nettowertschépfung zu Markipreisen
und zu Faktorkosten sowie schlieBlich die Aufschlisselung
der Einkommen aus unselbstandiger Arbeit, der Pachten,
Zinsen und Bruttoanlageinvestitionen (Ubersicht 1).2

2.3 Methodischer Ansatz

Die methodische Grundlage zur Erstellung der regionalen
Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LAWIG) fir die Lan-
der und Regierungsbezirke der Bundesrepublik Deutschland
bilden die harmonisierten Regeln des ESVG zur Landwirt-
schaftlichen Gesamtrechnung sowie die im ,Handbuch zur
Landwirtschaftlichen und Forstwirtschaftlichen Gesamtrech-
nung™ des SAEG festgelegten Systematiken und Defini-
tionen. Danach wird der Produktionsbereich Landwirtschaft
durch eine Liste landwirtschaftlicher Produkte definiert, wobei
es nach dem Funktionalprinzip unerheblich ist, ob diese in
landwirtschaftlichen Betrieben, in — steuerrechtlich — gewerb-
lichen Unternehmen oder von privaten Haushalten aus Haus-
und Kleingarten erzeugt werden.'®

Nach dieser funktionalen Abgrenzung umfaf3t der Bereich
Landwirtschaft alle Produktionseinheiten, die

— Pflanzen und pflanzliche Erzeugnisse,
~ Tiere und tierische Erzeugnisse der Landwirtschaft

— sowie Wein und Weinmost

8 Vgl. SAEG: Handbuch zur Landwirtschaftlichen und Forstwirtschaflichen
Gesamtrechnung, Dok. Nr. 7737/81 DE, Luxembourg, 1981. (Zitierweise:
Handbuch).

°Vgl. SAEG: Handbuch.

Vgl. Heberle, Doris und Kreitmair, Sonja: Produktion und Wertschépfung der
Landwirtschaft in Deutschland, in: Agrarwirtschaft 41/1992, Heft 3, S. 70.
(Zitierweise: Produktion).
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Il. Verwendung (1)

Iil. Endproduktion (t)

IV. Produktionswert (1 000 DM)

: Selbst- . Produktions-
Auslands- Selbst- End- Verwendung “Vorrats- Bruttq» Eigen- Verkufe orstelite é\:érer?:i . wert
verkéufe er‘t:;Zi bestand insgesamt anderung produktion verbrauch Anlagen insgesamt
n
(12.9) (19) (14 (15=0+11+12+14) | (16=14-4) | (17=11+12+16) (1) (12+12.1) (13) (18) (17=11+12+13+16)

herstellen. AuBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten oder Einnah-
men aus nichtlandwirtschaftlichen Betriebszweigen (zum _I_Bei-
spiel Urlaub auf dem Bauernhof) bleiben dagegen unberugk-
sichtigt. Ebenso zahlen die Weiterverarbeitung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse, zum Beispiel zu Buiter oder Kas“e
(ausgenommen Wein) sowie erbrachte Dienstleistungen far
andere Produktionsbereiche (zum Beispiel Pflege von nicht-
landwirtschaftlichen Grinflachen) nach dem ESVG nicht zum
Produktionsbereich Landwirtschait.

Die Produkiliste der Landwirtschaftiichen Gesamtrechnung
fiir die Bundesrepublik Deutschland umfaBt insgesamt 36
verschiedene pflanzliche und tierische Erzeugnisse sowie
auf der landwirtschaftliche Erzeugerstufe erstellte Dienst-
leistungen (Ubersicht 2). Im Hinblick auf eine rasche maschi-
nelle Bearbeitung wurden zur Kennzeichnung der Produkte
Kurzbezeichnungen (Codes) eingeflhrt.

Die Bundeseckwerte der GesamtrechnungsgréBen fir den
Bereich Landwirtschaft werden groBtenteils im Bundesmini-
sterium fr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten bzw. vom
Statistischen Bundesamt berechnet und von der LAWIG zur
Koordinierung der Lander- und Regierungsbezirksergebnisse
ibernommen. Die LAWIG-Berechnungen bzw. die dbernom-
menen Bundesergebnisse entsprechen mit einigen wenigen
Ausnahmen den Regeln des ESVG, wobei folgende Abgren-
zungen vor allem wegen ihrer insgesamt geringen_Bedeu-
tung und aus Griinden der Datenverfiigbarkeit nicht eingehal-
ten werden:

— Erzeugnisse der Jagd sind nach dem ESVG der Landwirt-
schaft zuzuordnen. Da jedoch in der Bundesrepublik
Deutschland die Jagd Uiberwiegend nicht gewerblich, son-
dern zu Freizeitzwecken betrieben wird, bleibt dieser Be-
reich unbericksichtigt; und auch

— die beim Handel mit Lebendvieh anfallenden Trans-
aktionskosten bleiben mangels ausreichender Informa-
fionen hierzu auBer Betracht.

Auf Bundesebene wird zur Erstellung der Landwirtschaft-
lichen Gesamtrechnung das ,Bundeshofkonzept® angewandt,
das heiBt der Verkauf landwirtschaftlicher Produkte zwischen
den Erzeugerbetrieben — ohne Zwischenschaltung des‘Han-
dels — wird weder im Produktionswert noch in den Vorleistun-
gen erfaBt. Dementsprechend gilt auf Lénderebene bei der
LAWIG, gemé&B der Zielsetzung, den Produktionswert Land-
wirtschaft regional differenziert fiir die einzelnen Lander dar-
zustellen, das ,Landeshofkonzept®, das heift der innerland-
wirtschaftliche Handel wird hier nur insoweit erfaBt (sgfern
moglich), als bei den Transaktionen Landesgrenzen Uber-
schritten werden. Lieferungen von einem Bundesland in ein
anderes werden als Verkaufe dem Produktionswert zu-
gerechnet, wahrend die Zufuhren dementsprechend bei den
Vorleistungen zu verbuchen sind. Eine gréBere Bedeutung
kommt hierbei jedoch lediglich dem Handel mit Schlacht- und
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Mastvieh zu, der mangels geeigneten fundierten Daten-
materials Gber die Handelsstrome, mittels einer eigens fur
die LAWIG entwickelten Modellrechnung abgeschéatzt wird.
Gegentiber dem bisherigen Konzept der Erstellung der regio-
nalen Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung nach Schllssel-
gréBen, wobei die tierische Produktion auf der Grundlgge der
Schlachtungsstatistik ohne Einbeziehung der Uberreglon'alen
Transaktionen berechnet wurde, flhrt die LAWIG somit zu
deutlichen Verbesserungen in der Qualitat der Ergebnisse.

Ubersicht 2

Produktliste der Landwirtschaftlichen
Gesamtrechnung (LAWIG)

Produkt Code
Pflanzlicher Bereich:
Weizen WEIZ
Roggen und Wintermenggetreide ROGG
Gerste GERS
Hafer und Sommermenggetreide HAFE
Triticale TRIT
Kérnermais MAIS
Hillsenfriichte HULS
Kartoffeln KART
Zuckerriiben ZUCK
Speisekohlrilben KRUB
Raps RAPS
Tabak TABA
Hopfen HOPF
Frischgemise GEMU
Biumenkohl KOHL
Tomaten TOMA
Champignons CHAM
Frischobst OBST
Tafeldpfel APFE
Tafelbirnen BIRN
Pfirsiche PFIR
Weinmost und Wein WEIN
Baumschulerzeugnisse BAUM
Sé&mersien SAME
Blumen, Zierpflanzen und Sé&mereien BLUM

Tierischer Bereich:

Rinder RIND
Kélber KALB
Schweine SCHW
Pferde PFER
Schafe und Ziegen SCHA
Geflugel GEFL
Kaninchen KANI
Rohmilch MILC
Eier EIER
Rohwolle WOLL
Honig HONI

Allgemeinbereich:
Dienstleistungen DIEN
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2.4 Datengrundlage

Die Notwendigkeit, die LAWIG-Berechnungen in ein System
einzubetten, das fur die Belange des SAEG, ein jahrlich
reproduzierbares Regionalergebnis fir die Ebenen NUTS |
und Il der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung sicher-
zustellen geeignet ist, setzt voraus, daB als Daten und Be-
rechnungsgrundlagen moglichst solche Informationen ein-
bezogen werden, die mit groBer Zuverlassigkeit regelmaBig
verflgbar sind.

2.4.1 Datenquellen

Das Verfahren wurde daher weitestgehend auf Unterlagen
abgestitzt, die aus dem Standardprogramm der amtlichen
Statistik anfallen. Entsprechend ihrer Bedeutung als Haupt-
grundlage der Berechnungen kénnen diese Daten als Kem-
daten der LAWIG bezeichnet werden. Sie stammen groBten-
teils aus den Verdffentlichungen der Statistischen
Landesémter bzw. des Statistischen Bundesamtes, das heif3t
weitgehend aus der Fachserie 3 ,Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei® sowie aus den ,Statistischen Monatsberichten®
des BML, da hier die bendtigten Daten bereits weitgehend in
der Gliederung nach Bundeslandern bzw. Regierungsbezir-
ken dargestellt sind.

Da jedoch nicht fur alle Bereiche der LAWIG amtliche statisti-
sche Daten vorliegen, muB auch auf verschiedene andere
Datenquellen zuriickgegriffen werden. So kénnen beispiels-
weise bei Champignons und Honig, das heift bei Produkten,
die von der amtlichen Statistik nicht bzw. nicht mehr erfaf3t
werden, Verbandsstatistiken (Bund deutscher Champignon-
zichter, Deutscher Imkerbund und andere) herangezogen
werden. Verbandsstatistiken dienen auch zur Ergénzung von
Angaben aus der amtlichen Statistik, wie zum Beispiel bei
Tabak und Hopfen. Fiir Tabak und Hopfen ermittelt die amt-
liche Statistik originar lediglich die Anbauflachen; die Ertrage
bzw. Erntemengen kénnen aus der jeweiligen Verbands-
statistik erganzt werden.

Als weitere Datenbasis, insbesondere zur Feststellung regio-
nal differenzierter Werte der Vorleistungs- und verschiedener
WertschdpfungsgréBen, wie der Abschreibungen, Pachten
und des Zinsaufwands, dienen betriebliche Informationen
aus dem Testbetriebsnetz flir den Agrarbericht der Bundes-
regierung sowie zur Bestimmung der tierischen Produktion
KalkulationsgréBen, wie zum Beispiel die Zucht- und Mast-
leistung in der Schweine- und Rinderproduktion aus den
Angaben der Erzeugerringe fir tierische Veredelung.

Liegen fur einzelne Erzeugnisse wie zum Beispiel flir Speise-
kohiriiben bzw. fir manche Produkte in tiefer regionaler Glie-
derung (flir Regierungsbezirke) keinerlei statistische Nach-
weise vor, so werden die jeweiligen Gesamtrechnungskonten
anhand von SchilisselgréBen abgeschétzt, wobei versucht
wird, die Regionalverteilung méglichst entsprechend der
tatséchlichen Verteilung vorzunehmen.

2.4.2 Datenverflgbarkeit

Hinsichtlich der Datenverfiigharkeit bestehen auf Regie-
rungsbezirksebene teilweise erheblich gréBere Schwierig-
keiten als fir die Bundeslander, da in der amtlichen Statistik
Regierungsbezirksergebnisse (zum Beispiel Anbauflichen
und Erntemengen) im allgemeinen nur aus den mit mehr-
jahriger Periodizitét stattfindenden Totalerhebungen anfallen.
Daher missen in verschiedenen Bereichen methodische
Sonderregelungen getroffen werden. So beispielsweise im
pflanzlichen Bereich: Hier kann lediglich in Baden-Wiirttem-
berg fur die wichtigsten Fruchtarten (Getreide, Hiilsenfrichte,
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Kartoffeln und andere) auch in den Reprasentativiahren der
Bodennutzungshaupterhebung auf originare Regierungs-
bezirksdaten beziliglich der Flachen und damit auch der
Emten zurlckgegriffen werden, wéhrend in den Ubrigen
Bundesléandern fir die meisten Produkte Regierungsbezirks-
ergebnisse nur aus den alle vier Jahre durchgefiihrten tota-
len Bodennutzungshaupterhebungen vorliegen.

Ubersicht 3 8Bt gleichwohl erkennen, daB die einschlagigen
amtlichen Agrarstatistiken eine relativ gute Grundlage fiir die
origindre Berechnung des landwirtschaftlichen Produktions-
werts der meisten Erzeugnisse bilden.

Ein anderes Problem grundséatzlicher Art fiir eine landwirt-
schaftliche Gesamtrechnung auf Regierungsbezirksebene
betrifft die Ableitung regional differenzierter Erzeugerpreise
fir die einzelnen landwirtschaftlichen Produkte. Bereitet
schon die Ermittlung der Naturalproduktion auf der Grund-
lage von Primérdaten teilweise erhebliche Probleme (zum
Beispiel bei Gemilse und Gartenbauerzeugnissen), so ist die
Feststellung von Erzeugerpreisen in dieser tiefen regionalen
Gliederung der eigentlich begrenzende Faktor einer eigen-
sténdigen Berechnung des Produktionswerts nach Regie-
rungsbezirken. Vielfach muf3 mangels Daten auf eine Regio-
nalisierung verzichtet und statt dessen der jeweilige
Landesdurchschnittspreis eingesetzt werden. Der hieraus
resultierende Fehler bei der Produktionswertberechnung fallt
jedoch méglicherweise in den Landemn der Bundesrepublik
Deutschland gar nicht so sehr ins Gewicht, da sich die regio-
nalen Preisunterschiede bei der bestehenden Preis- und
Marktinterdependenz auf der Erzeugerstufe innerhalb eines
Bundeslandes mittel- bis langfristig vielfach mehr oder weni-
ger ganz ausgleichen dirften.

Ubersicht 3

Periodizitit und Regionalgliederung agrarstatistischer
Erhebungen

Erhebung Artt Periodizitat

Bodennutzungshaupterhebung

Anbau von Hopfen? T 1990, 1991 ff
Nutzung der Bodenflachen T 1991, 1995 ff
R Zwischenjahre
Gemdiseanbau- und Zier- T 1992, 1996 ff
pflanzenerhebung R Zwischenjahre®
Obstanbauerhebung® T 1992, 1997 ff
Baumschulerhebung T 1990, 19929 ff
Ernteberichterstattung R 1990, 1991 ff
Besondere Ernteermittiung R 1990, 19919 ff
Weinbauerhebung” T 1989/90, 90/01 ft
Viehzéhiung im Dezember® T 1990, 1992 ff
R Zwischenjahre?
Geflligeistatistik1® T monatlich
Milchstatistik T monatlich
Schiachtungsstatistik T monatlich

" Erhebungsart: T = total; R = représentativ in landwirtschaftlichen Betrieben gem4s § 48
Abs. 1 AgrStatG mit einer landwirtschaftlich genutzten Fldche von mindestens einem Hektar
oder mit natirlichen Erzeugungseinheiten, die mindestens dem durchschnittlichen Wert
einer jahrlichen Markterzeugung von einem Hektar landwirtschaftlich genutzter Fldche ent-
sprechen. — 2 Nur Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz. — ¥ Ohne Berlin und
Bremen. — * Betriebe mit Baumobstfiéichen von mindestens 15 Ar zum Verkaufsanbau. —
% In Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schieswig-Holstein jéhr-
liche Erhebung, — ® Ohne Berlin, Bremen und Hamburg. — 7 Betriebe mit einer bestockten
Rebfldche von mindestens 10 Ar. — # Rinder, Schweine, Schafe, Pferde und Gefligel. —
® Ohne Pferde und Gefligel. — 19 Unternehmen mit mindestens 3000 Hennenhaltungs-
platzen.

Quelle: HASSKAMP, Dr. H.: Programm und Organisation agrarstatistischer Erhebungen
nach Verklindung des Agrarstatistikgesetzes, in: Wirtschaft und Statistik, 12/1989.
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2.4.3 Datenaufbereitung

Vorbedingung zur Erstellung der Landwirtschaftlichen Ge-
samtrechnung nach Regionen ist die Konsistenz des Daten-
materials sowohl| in regionaler Differenzierung als auch in
zeitlicher Hinsicht fir die Darstellung fortlaufender Zeitreihen.
Die diesbezliglich zum Teil bestehende Unzuléanglichkeit des
verfigbaren Datenmaterials bringt es mit sich, daB dem
eigentlichen Rechengang der LAWIG meist eine umfang-
reiche Aufbereitung der Datenbasis vorangehen muB.

Eine wesentliche Arbeit betrifft die Vervollsténdigung des Da-
tenmaterials der amtlichen Statistik auf der Ebene NUTS I,
da hier, wie oben dargestelit, nur aus den im allgemeinen in
mehrjahriger Periodizitdt durchgeflhrten Totalerhebungen
Daten zur Verfligung stehen. Fir die Jahre mit Représen-
tativerhebungen werden daher im Rahmen der LAWIG die
Landeswerte nach den Verhéltnissen der jeweils voran-
gegangenen Totalerhebung auf die entsprechenden Regie-
rungsbezirke aufgeteilt. Bei Revisionen und Riickrechnungen
liegen fir die zurlckliegenden Jahre auch Daten mehrerer
Totalerhebungen vor, so daf3 die Regierungsbezirkswerte fir
die Représentativiahre als arithmetischer Durchschnitt der
Angaben des jeweils vorherigen und nachfolgenden Total-
jahres bestimmt werden kdnnen.

In einigen Bereichen, insbesondere bei den Verwendungs-
positionen sowie bei den Vorleistungen, fehlen originér-sta-
tistische Daten vollstandig. Hier miissen Verfahren entwickelt
und angewandt werden, die es erlauben, die Datenliicken zu

Ubersicht 4
Schematischer Aufbau der LAWIG

. Datengrundlage:
— Amiliche Statistik
— Verbandsstatistik
— Betriebliche Daten
— Kalkulatorische GréB8en
— SchlisselgroBen

. Datenaufbereitung:
— Vervolistdndigung der Daten
— Ermittlung von SchllsselgréBen
— Berechnung von Kalkulationswerten
— Ableitung der Erzeugerpreise
— Einrichten von Rechentabellen

Ill. Gesamtrechnungssystem:

’ Regional differenzierte Ausgangsdaten }
Pflanzliche und tierische Vorleistungen Subventionen
: ;
Bruttoproduktion Abschreibungen Produktionssteuern
X Pachten investitionen
Erzeugerpreise Zinsen
Produktions- Wertschopfung
wert der Landwirtschaft

Koordinierung auf Bundes- bzw. Landesendergebnisse

IV. Ergebnisdarstellung:
— Regionalspezifisch
— Produktspezifisch
— Nach Kalenderjahren
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schlieBen. Beispielsweise werden zur Feststellung der Vor-
leistungen Buchfihrungsdaten landwirtschaftlicher Betriebe
herangezogen, die mittels eines eigens dafiir entwickelten
Verfahrens auf die erforderlichen Regionalwerte umgerech-
net werden. Oder es werden korrelative Zusammenhénge zu
anderen bekannten Daten genutzt, um auf diese Weise die
vom BML. vorgegebenen Bundeseckwerte der jeweiligen Ge-
samtrechnungsgréBen regionalisieren zu kénnen. Die an-
gewandten Verfahren und Datenquellen werden nachfolgend
bei den Erlauterungen zur Berechnung der einzelnen Pro-
dukte bzw. Gesamtrechnungskonten ausflihrlich dargestelit.

Im tierischen Bereich, insbesondere fir Rinder, Kédlber und
Schweine, ist zur Feststellung der Produktion die Berech-
nung von Kalkulationswerten erforderlich, die zum Teil aus
den Angaben der Erzeugerringe fir tierische Veredelung ab-
geleitet werden kdnnen oder mittels spezieller Funktionen
berechnet werden. lhre genaue Ableitung wird spéter bei den
Erlauterungen zu den einzelnen Produkten erklart.

Das verfugbare Ausgangsdatenmaterial wird nach Kalender-
jahren aufgearbeitet und flieBt nach der Einrichtung ent-
sprechender Rechentabellen in das Gesamtrechensystem
der LAWIG ein. Nach Erstellung der physischen Einzelkonten
der Gesamtrechnungstabelle (in Tonnen) werden die mone-
taren Positionen des Produktionswerts (in 1 000 DM) berech-
net, indem die entsprechenden Mengenvariablen mit den je-
weiligen Erzeugerpreisen bewertet werden. Auch die
Ableitung der Erzeugerpreise fir Kalenderjahre erfordert im
allgemeinen eine intensive Vorarbeit. Beispielweise ist aus
monatlich vorliegenden Preisangaben fir ein bestimmtes
Produkt (zum Beispiel Getreide, Milch, Eier) und den jewei-
ligen Verkéufen ein mengengewichteter Jahresdurchschnitts-
preis zu berechnen, oder die Bewertung der Produkiion setzt
sich aus den Preisen verschiedener einbezogener Einzel-
erzeugnisse zusammen (zum Beispiel bei Obst und Ge-
muse), die entsprechend aggregiert werden miissen.

3. Darstellung der Berechnungsverfahren
der LAWIG-Konten

Im folgenden wird das Berechnungsverfahren der LAWIG im
einzelnen erlautert; hierzu ist in Ubersicht 4 schematisch der
Rechengang zur Ermittlung der physischen Bruttoproduktion,
des monetaren Produkiionswerts und der Wertschdpfungs-
gréBen dargestelit.

Den Ausgangspunkt der LAWIG bildet die Erstellung und
Aufbereitung der Datenbasis des jeweiligen darzustellenden
Beobachtungszeitraums. Die einschidgigen Datengrundlagen
und Aufbereitungsverfahren wurden bereits im vorherigen
Kapitel eingehend erlautert.

Anhand der verflgbaren, regional differenzierten Ausgangs-
daten erfolgt die Berechnung der mengenmafBigen Konten
der Bruttoproduktion sowie die Konsistenzrechnung der Auf-
kommens- und Verwendungsseite der Gesamtrechnungs-
tabelle flr jedes einzelne in die LAWIG einbezogene Erzeug-
nis. Mittels durchschnittlicher Erzeugerpreise werden die
entsprechenden monetaren GréBen des Produktionswertes
ermittelt und anschlieBend an die vom BML vorgegebenen
Bundeseckwerte angepaft. Die LAWIG-Ergebnisse sind so-
mit konsistent mit dem Gesamtrechnungsrahmen sowohl des
Bundes als auch der EG.
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Im AnschluB werden die verschiedenen Posten der Vor-
leistungen, Produktionssteuern, Subventionen und Brutto-
anlageinvestitionen auf den Regionalebenen NUTS | und Ii
ermittelt (ihre genaue Berechnung wird weiter unten ausfiihr-
lich erlautert) und mit dem zuvor festgesteliten Produktions-
wert zur Wertschdpfung aggregiert. Auch hier erfolgt die Ab-
stimmung der jeweiligen Landerergebnisse auf die vom BML
vorgegebenen Bundeswerte bzw. fiir die Regierungsbezirks-
rechnung auf die in der LAWIG berechneten Landeswerte.

Die Installierung des LAWIG-Systems auf einer EDV-Anlage
(PC) ermdglicht eine rasche rechnerische Verarbeitung mit
der fir laufende methodische Anpassungen an verdnderte
Ausgangssituationen erforderlichen Flexibilitat und der fir die
jahrliche Aktualisierung der Ergebnisse notwendigen kurzen
Rechenzeit.

3.1 Produktionswert

Der Produktionswert ,Landwirtschaft* umfaBt alle Verkaufe
landwirtschaftlicher Erzeugnisse an andere Wirtschaftsberei-
che, den Eigenverbrauch, die Vorratsveranderungen und die
selbsterstellten Anlagen (Vieh, Anlage von Dauerkulturen).
Die innerhalb der Landwirtschaft verbrauchten Produkte, ins-
besondere Futter- und Saatgetreide, erscheinen nur dann als
Verkéufe im Produktionswert und entsprechend als Zukéufe
in den Vorleistungen, wenn sie eine nachgelagerte Stufe,
zum Beispiel den Handel oder die Mischfutterindustrie,
durchlaufen haben. Im Betrieb verfittertes oder ohne
Einschaltung des Handels an andere landwirtschaftliche
Betriebe verkaufte Produkte sind im bereichsinternen Ver-
brauch enthalten und somit nicht Bestandteil des Produk-
tionswerts. !

Die Ermittlung des Produktionswerts Landwirtschaft erfolgt
nach folgendem Berechnungsschema (Ubersicht 5), wobei
zunachst die Mengen bestimmt werden. Die Werte ergeben
sich dann durch Multiplikation der Mengen mit den ent-
sprechenden Preisen. Je nach Erzeugnis stehen dabei unter-
schiedliche Datenquellen zur Verflgung.

"Vgl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion, S. 71.

Ubersicht 5

Berechnungsschema des Produktionswertes Landwirt-
schaft

Bruttoerzeugung

Ver- Verwendbare Anfangs-
luste Erzeugung bestand
Aufkommen ; davon:

insgesamt : Endbestand

Bereichs- Eigen- selbst- Vorrats-
interner ver- Verkaufe erstellte ver-

Verbrauch®| brauch Anlagen® | &nderung
Produktionswert der Landwirtschaft

1 Z. B. Saatgut, Futtermittel. — 2 Nur bei Vieh und Dienstleistungen.
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Tabelle 1

Produktionswert pflanzlicher Erzeugnisse im Bundes-
gebiet 1990

Produktionswert
) Eigen- Verkiufe Selbst- Vorrats-
Erzeugnis ver- (Inland + | erstelite ver- insgesamt
brauch Ausfuhr) | Anlagen | &nderung
Mill. DM
Getreide ............. 1,3 5089,0 — - 495 5040,8
Weizen ............ 1,0 26929 — -179,4 2514,5
Roggen und
Wintermenggetreide 0,3 536,6 — - 21,3 5156
Gerste ............. — 14774 — - 88,9 1388,5
Hafer und Sommer-
menggetreide ..... — 98,0 — - 24 95,6
Kémermais — 255,7 —_ +226,8 482,5
Triticale .. ... .. — 28,4 — + 15,7 44,1
Hlsenfrichte ........ 0.4 59,4 - — 5.8
Kartoffeln ............ 517 8646 — - 13 9150
Zuckerriiben .. ....... — 23217 - — 28217
Speisekohiriiben ... ... — 1,9 —_ — 1 ’9
Olsaaten ............. — 11928 - — 11926
Rohtabak ........ ... - 51,7 - — 517
Hopfen .............. — 256,3 — - 256,3
Frischgemise ........ 412,7 993,2 — - 80 1397,9
darunter '
Blumenkoh! ......... — 74,3 —_ — 74,3
Tomaten ........... —_ 21,2 — — 21 '2
Champignons ... ... — . 1834 - - 183.4
Frischobst ........... 1595,9 1345,1 — - 48,8 2892,2
darunter ,
Tafeldpfel .......... — 566,3 — - 45,0 521,3
Tafelpimen ......... - 59.7 - - 05 59,2
Plirsiche ........... 25,7 9.1 - — 348
Weinmost und Wein ... 116,7 2166,9 —_ -230,2 2 053:4
Baumschulerzeugnisse . . 1365,0 — . 1365,0
Blumen und Zierpflanzen 510,0 1715,0 — . 2 225’0
Sémereien . .......... . 2650 - . 2850
Insgesamt ........... 2688,7 17870,8 — -337,8 202217

Gebistsstand: Friheres Bundesgebiet,

Quelle: LAWIG.

3.1.1 Pflanzliche Erzeugnisse

Im Kalenderjahr 1990 belief sich der Produktionswert fiir
pflanzliche Erzeugnisse im Bundesgebiet auf (iber 20,2 Mrd.
DM; dies entspricht einem Anteil von 35,2 % am gesamten
Produktionswert Landwirtschaft. Die weitaus wichtigste Teil-
groBe des Produktionswerts stellen die Verkaufserldse dar;
1990 wurden von der Landwirtschaft fiir insgesamt 17,9 Mrd.
DM pflanzliche Erzeugnisse verkauft. Mit 5,1 Mrd. DM oder
einem Anteil von rund 28,5 % kommt dem Getreideanbau
dabei die groBte Bedeutung zu.

Fir die in Tabelle 1 dargestellten pflanzlichen Erzeugnisse ist
der Produktionswert im einzelnen zu erstellen.

Im einzelnen wird das Berechnungsverfahren der LAWIG zur
Feststellung des Produktionswerts der pflanzlichen Erzeug-
nisse flr die Ebene NUTS | (Bundeslander) nachfolgend vor-
gestellt; anschlieBend werden vor diesem Hintergrund die
Sonderregelungen aufgezeigt, die fiir die Regierungsbezirks-
rechnung (Ebene NUTS 1) notwendig sind.

3.1.1.1 Getreide

Die Feststellung des Produktionswerts ,Getreide® erfolgt auf
Lénder- wie Regierungsbezirksebene nach dem oben dar-
gestellten Schema jeweils getrennt fir die einzelnen Ge-
treidearten Weizen, Gerste, Roggen, Hafer, Triticale und Kor-
nermais, da insbesondere Unterschiede in der Verwendung
und im Preis bestehen. Im Prinzip wird hierbei fir alle Ge-
treidearten derselbe Rechengang zugrunde gelegt, der aus
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Ubersicht 6 ersichtlich ist: Anhand der angegebenen Aus-
gangsdaten bzw. SchiUsselgroBen werden die bei Getreide
zu berlicksichtigenden Einzelkonten der Landwirtschatftlichen
Gesamtrechnung regional erstelit.

Bundeslander: Die Ermittlung der Bruttogetreideerzeugung
auf Landerebene erfolgt anhand der Flachenangaben aus der
jéhrlich von den Statistischen Landesamtern durchgefiihrten
Bodennutzungshaupterhebung und den in der ,Besonderen
Ernteermittlung von den Statistischen Landesdmtern fest-
gestellten durchschnitllichen Ernteertragen (Statistische
Landesédmter, Statistische Berichte C11 und C 1l 1).

Daten (Ober die jeweiligen Anfangs- und Endbestdnde der
einzelnen Getreidearten in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben der Bundeslander fallen im Rahmen der ,Betriebs- und
Marktwirtschaftlichen Meldungen“ (BMM) an, die bei rund
4000 landwirtschaftlichen Betrieben erhoben werden. Die
vorliegenden Berechnungen stilitzen sich hierbei auf die
zusammengefaBten Angaben in der nach Landemn differen-
zierten Ver6ffentlichung ,Statistische Monatsberichte, Daten
— Analysen® des Bundesministeriums fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (BML).

Entstehende Verluste an Getreide beziehen sich unmittelbar
auf die Erntemenge und werden vom BML generell mit 2 %
der Ernte angesetzt; demgeméf kann der vom BML fur die
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung auf Bundesebene vor-
geschéatzte Verlust fir die verschiedenen Getreidearten Gber
die lénderspezifischen Anteile an der Gesamtgetreideernte
auf die einzelnen Bundeslander verteilt werden.

Zur Berechnung des gesamten Getreideaufkommens eines
Bundeslandes wird der Anfangsbestand zur Ernte hinzu-
geschlagen und um die ermittelte Verlustmenge vermindert.
Dieser Wert abziiglich des Endbestands ergibt zugleich den
Getreideverbrauch im Kalenderjahr.

Fir die Verwendungsrechnung werden folgende Positionen
unterschieden: Bereichsinterner Verbrauch (Saatgut und Fut-
termittel), Eigenverbrauch und Verkdufe: Als Berechnungs-
basis fUr das als Saafgut selbsterzeugte und verwendete
Getreide dient der Umfang der Getreideanbauflachen des
jeweils nachfolgenden Kalenderjahres, da lber die Saatgut-
verwendung keine Origindrinformationen vorliegen. Fiir die
meisten Getreidearten hat sich fir das Gebiet der Bundes-
republik ein Erfahrungswert von ca. 0,2 t je ha Anbauflache
bewéhrt.

Die als Viehfutter verbrauchte Getreidemenge koénnte als
Schétzgréf3e aus den BMM abgeleitet werden, ein Verfahren,
das jedoch in der Regel weitere aufwendige Anpassungs-
rechnungen nach sich ziehen wirde. Deshalb erscheint es
zweckmaBiger, die verflitterte Menge als Residualgrof3e zu
ermitteln, indem vom gesamten Getreideaufkommen die
Positionen Saatgut, Verkdufe und Eigenverbrauch abge-
zogen werden.

Der Eigenverbrauch der Erzeugerbetriebe ergab sich bisher
aus den Meldungen der Miihlen Uber zurlickgelieferte Men-
gen im Rahmen der sogenannten ,Erndhrungs- und Land-
wirtschaftsberichte” (E- und L-Berichte). Aufgrund der veran-
derten Mihlenstruktur muBte jedoch auf die Erfassung der
Rdcklieferungsmengen bei den Miihlen in den E- und L-Be-
richten (mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg) seit einigen
Jahren teilweise verzichtet werden. Ein Vergleich der Bun-
dessumme beim Eigenverbrauch von Weizen mit den ent-
sprechenden Daten von Baden-Wirttemberg ergab fur die
letzten Jahre, daB3 die Werte nahezu deckungsgleich sind.
Daher konnte angenommen werden, daf3 der Eigen-
verbrauch von Weizen flr die anderen Bundeslénder kaum
mehr von Bedeutung ist und somit vernachléssigt werden
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Ubersicht 6
Produktionswert Getreide

Ausgangsdaten und Schiiisselgrofien

LAWIG-Konten

Bundesiénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung Anbaufldchen x Ernteertrdge®
Verluste Bruttoerzeugung x 2 %
Saat- und Pflanzgut Anbaufldchen des Folgejahres”

Futtermitte! ResidualgroBe
Eigenverbrauch Bruttoerzeugung
Verkéufe Getreideverkaufe? Bruttoerzeugung

Endbestand Vorjahr? Ernte im Vorjahr
Endbestand Ifd. Jahr? Ernte im laufenden Jahr
Erzeugerpreise (nach Bundesléndern)®

Anfangsbestand
Endbestand
Produktionswert

' StBA, Fs. 8 R. 3; StLA, Statistische Berichte C | 1 und C Il 1. — 2 BML, Statistische Monats-
berichte, (BMM). — ¥ BMM-Nachrichtenblatter.

kann. Bei Roggen dagegen wird die auf Bundesebene ge-
schéatzte Eigenverbrauchsmenge Gber die jeweiligen Ernte-
mengen auf die Lander verteilt.

Daten Ober die Getreideverkdufe in den einzelnen Bundes-
landern werden den Statistischen Monatsberichten des BML,
in denen sie als Ergebnisse der E- und L-Berichte ausgewie-
sen sind, enthommen. Angaben Uber Zufuhren und Liefe-
rungen von Getreide von einem Bundesland in ein anderes
sind nicht verfigbar. Dabei ist sicherlich davon auszugehen,
daB solche Ubergebietlichen Lieferungen bei einzelnen Ge-
treidearten nicht unerheblich sind, wenn sie auch nicht die-
selbe Bedeutung wie beim Schlachtvieh erlangen dirften.
Die Tatsache, daf3 libergebietliche Zufuhren und Lieferungen
von Getreide nicht berlcksichtigt werden kdnnen, stellt zwei-
fellos einen Schwachpunkt des Verfahrens dar. Andererseits
ware der Aufwand flr eine dem Verfahren bei der tierischen
Produktion adaquate Anpassungsrechnung — gemessen an
dem landerdifferenzierenden Effekt — viel zu grof3, so daB
hier darauf verzichtet werden muf3.

Landerspezifische Getreidepreise werden flr die verschie-
denen Getreidearten monatlich in den BMM ausgewiesen.
Anhand der regionalen Verkaufsmengen (zusammengefaf3t
in den Statistischen Monatsberichten des BML) wird ein lan-
desbezogener gewogener Jahresdurchschnittspreis fiir jede
Getreideart ermittelt, der gleichermaBen fir die monetare
Bewertung der Getreideverkdufe, des Eigenverbrauchs und
der Bestandsveranderungen zugrunde gelegt wird.

Regierungsbezirke: Wie bereits erwéhnt, liegt die Proble-
matik der Erstellung der LAWIG auf Regierungsbezirksebene
groBtenteils in der mangeinden Verfigbarkeit entsprechend
tief gegliederter Regionaldaten begrindet. So sind bei
Getreide fir die Ebene NUTS Il im Gegensatz zur Lander-
rechnung weder Verkaufsmengen noch Lagerbestande auf
der Basis von Origindrdaten bekannt. Und auch zur mone-
taren Bewertung der Produktion stehen keine regional diffe-
renzierten Preise zur Verfligung.

Die Anbauflachen und Emteertrdge zur Feststellung der
Bruttoerzeugung kdnnen origindr aus der Bodennutzungs-
und Erntestatistik abgeleitet werden. Wahrend hier jedoch fir
die Bundeslédnder jahrlich ein Nachweis erfolgt, liegen fur
Regierungsbezirke nur aile vier Jahre zur totalen Boden-
nutzungshaupterhebung entsprechende Daten vor. Nur flr
Baden-Wirttemberg kann auch in den Zwischenjahren auf
Regierungsbezirksergebnisse aus der Stichprobenerhebung
zurlckgegriffen werden (Statistisches Landesamt Baden-
Wiirttemberg, Statistischer Bericht C It 1). Fur die Regie-
rungsbezirke der Ubrigen Bundesldnder werden die Ernte-
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mengen in den Zwischenjahren im Rahmen der LAWIG pro-
portional zur Ernte der jeweils vorangegangenen totalen Bo-
dennutzungshaupterhebung bestimmt oder soweit verfligbar
(bei Revisionen) als arithmetisches Mittel des vorherigen und
jeweils nachsten Totaljahrs.

Entsprechend der ermittelten Bruttoerzeugung der jeweiligen
Getreidearten werden die Landeswerte fir den Ejgen-
verbrauch (nur bei Weizen und Roggen), die Lagerbestinde
und die Verkaufsmengen von Getreide auf die Regierungs-
bezirke aufgeteilt, da differenzierte Regierungsbezirksdaten
fl‘)r die Einzelkonten nicht verflgbar sind und fir die Auf-
teilung entsprechend der Erntemenge auch sachlogische
Argumente sprechen. Die Verluste werden wie auf Lander-
ebepe mit ca. 2 % der Ernte angesetzt. Als Berechnungs-
basis flir das als Saatgut verwendete Getreide dient eben-
falls der Umfang der Getreideanbauflichendes jeweils
nachfolgenden Kalenderjahres. Die als Viehfutter verwen-
dejg Getreidemenge ergibt sich schlieBlich als Residual-
groBe.

Zur .Berechnung des Produktionswerts von Getreide auf
Regierungsbezirksebene kommt die BMM als Quelle regional
differenzierter Erzeugerpreise nicht in Frage, da aus der Auf-
bereitung der Betriebs- und Marktwirtschaftlichen Meldungen
lediglich nach Landern differenzierte Preise zur Verfligung
stehen. Freilich kénnten aus der BMM rechnerisch auch
Regierungsbezirksdaten abgeleitet werden, sofern der hohe
Rechenaufwand durch die Einflihrung maschineller Aufoerei-
tungsverfahren ertraglich gestaltet wiirde (PC-Losung); in-
dessen ware bei der relativ geringen Betriebszahl die Frage
der Reprasentanz in diesem Falle sorgfaltig zu prifen. Ge-
genwartig bleibt nur der Notbehelf, fir die Regierungsbezirke
den jeweiligen durchschnittlichen Landesgetreidepreis an-
zusetzen.

3.1.1.2 Huilsenfriichte

Unter der Sammelposition ,Hilsenfriichte“ sind Futtererbsen,
Ackgrbohnen, Speiseerbsen und -bohnen, Wicken, Lupinen
sowie Hirse, Buchweizen und sonstige Hulsenfriichte zusam-
mengefaft.

Die regionale Bruttoerzeugung an Hulsenfr(ichten ergibt sich
aus den landes- bzw. regierungsbezirksspezifischen Anbau-
flachen und Erntemengen aus der Bodennuizungshaupt-
erhebung bzw. Emteermittlung der Statistischen Landes-
amter, die in der Fachserie 3 Reihe 3 des Statistischen
Bundesamtes zusammengefaBt sind.

Die Ermittlung der Regierungsbezirksergebnisse unterschei-
det sich hierbei von der Landerrechnung durch die notwen-
dige Schatzung der Anbau- und Erntedaten in den Jahren mit
reprasentativer Bodennutzungserhebung, die, wie erwéhnt
(Ubersicht 3), nur jedes vierte Jahr als Totalerhebung durch-
gefihrt wird und somit auch nur alle vier Jahre Daten fiir
Regierungsbezirke liefert.

Fir die Lander- wie Regierungsbezirksrechnung wird die
Saatgutmenge in Abhéngigkeit des Anbauflachenumfangs im
Folgejahr bestimmt. Die Verkdufe und der Eigenverbrauch
ergeben sich entsprechend der Gesamterntemenge an Hul-
senfriichten, die Position Futtermenge wird als Residual-
gréBe errechnet (Ubersicht 7). ’

Die monetdre Bewerfung der Verkdufe und des Eigen-
verbrauchs muf3 mangels fundierter regional differenzierter
Pre!se far Hulsenfrichte mittels des bundeseinheitlichen
Preises erfolgen, der vom BML auf der Basis der Angaben
der BMM in Verbindung mit der Statistik der Erzeuger- und
GroBhandelsverkaufspreise errechnet wird.
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Ubersicht 7
Produktionswert Hilsenfriichte

Ausgangsdaten und Schlisselgrd
LAWIG-Konten 9o sselgréfen

Bundeslander Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Saat- und Planzgut

Anbaufldchen x Ernteertrdge”
Anbaufléchen des Folgejahres

Futtermitte! ResidualgroBe
Eigenverbrauch Bruttoerzeugung

Verkdufe Bruttoerzeugung
Produktionswert Erzeugerpreis (Bundesdurchschnitt)?

" StBA, Fs. 3 R. 3; StLA, Statistische Berichie C1 1 und C I 1. — 2 BML, (BMM).

3.1.1.3 Kartoffeln

Zur Ermittlung des Produktionswerts ,Kartoffeln* werden ver-
schiedene Quellen herangezogen, um eine Aufgliederung
der Verkaufe in Industrie- (Starke, Branntwein) und Speise-
kartoffeln zu ermoglichen.

Bundeslander: Die landerspezifischen Werte der Verkdufe an
Speisekarioffeln, der Verluste, des bereichsinternen Ver-
brauchs sowie des Eigenverbrauchs an Kartoffeln stehen als
Ergebnisse der ,BMM* zur Verfligung, die vom BML (ber die
Statistischen Landesédmter bzw. Landwirtschaftskammern
gesammelt und regelméaBig, nach Landern differenziert in
den BMM-Nachrichtenblattern veréffentlicht werden. Sie be-
ruhen auf aggregierten Kartoffelverwendungsbilanzen der fiir
die BMM ausgewahlten Betriebe und stellen nidherungsweise
die prozentuale Verteilung der Ernteverwendung von Kartof-
feln in den Landern dar. Nach diesen Prozentséatzen wird die
in der Bodennutzungshaupterhebung (BO) bzw. Ernte-
statistik festgestelite Erntemenge aufgeteilt (Ubersicht 8).

D.ie Verkdufe an Industriekartoffeln ergeben sich dagegen
bisher aus den Unterlagen der Bundesmonopolverwaltung
Uber die Verarbeitung frischer Kartoffeln zu Branntwein. Seit
Anfang der 90er Jahre versucht die amtliche Statistik, schon
bei der Bodennutzungshaupterhebung die Kartoffelflachen
nach Speise- und Industriekartoffeln zu differenzieren, so
daB3 moglicherweise in absehbarer Zeit eine methodische
Verfeinerung auch bei der LAWIG denkbar ist.

Die in der Bodennutzungshaupterhebung von den Sta-
tls'g_lschen Landesédmtern festgestellten Anbauflachen fir
Frih- und Spatkartoffeln zur Ermittlung der Kartoffelernte

Ubersicht 8
Produktionswert Kartoffein

Ausgangsdaten und Schilisselgro
LAWIG-Konten gene selgroben

Bundeslénder i Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Verluste

Angaben der Bruttoerzeugung

Saat- und Pflanzgut BMM-Betriebe? I Fiache Folgejahr?
Futtermittel zur Kartoffel- Residualgréfe
Eigenverbrauch verwendung T
Verkauf, Speisekartoffeln | __ (in Prozent) | Bruttoerzeugung
Verkauf Industriekartoffeln Kartoffelverwendung_

|_zur Alloholhersteliung® ! _
Anfangsbestand Endbestand Vorjahr¥ " Ernte im Vorjahr
Endbestand Endbestand Ifd. Jahr? | Ernte im laufenden Jahr
Produktionswert Erzeugerpreise (nach Bundeslandern)?

» StBA, Fs. 3 R. 3; StLA, Statistische Berichte C 1 1 und C Il 1. — 2 BMM-Nachrichtenbidtter.
- 3 Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, Industriekartoffelpreis. — 4 BML, Statisti-
sche Monatsberichte, (BMM).
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beruhen auf Angaben von Betrieben mit im wesentlichen
mehr als 1 ha Gesamtflache. Da auch in kleineren Betrie-
ben in nicht unerheblichem Umfang Kartoffeln angebaut
werden (wie zum Beispiel auch bei Getreide, Gemise und
Wein), missen die Anbauflichen der Kleinbetriebe hinzu-
geschatzt werden. Diese Schatzung orientiert sich an den
Angaben der Gesamtanbauflachen der BO von 1978 (siehe
Kapitel 2.1.4).

Die Bestandsverdnderungen auf Landerebene kdnnen, wie
tir Getreide, aus den Statistischen Monatsberichten des
BML entnommen werden; sie ergeben sich direkt aus den
BMM.

Die monetare Bewertung der Kartoffelverwendung erfolgt
mittels unterschiedlicher Preise: Fir den Verkauf von Speise-
kartoffeln und den Eigenverbrauch werden die monatlich
nachgewiesenen, nach Landern differenzierten Erzeuger-
preise aus den BMM-Nachrichten herangezogen, wahrend
fir Kartoffeln zur Starke- bzw. Alkoholerzeugung lediglich ein
bundeseinheitlicher Preis fir Industriekartoffeln zugrunde ge-
legt werden kann.

Regierungsbezirke: Fir die Berechnung der Endproduktion
von Kartoffeln auf Regierungsbezirksebene liegen lediglich
entsprechend tief regional gegliederte Daten Gber Anbau-
flachen und Ernteertrage vor, wobei in den Jahren mit repré-
sentativer Anbauerhebung die Erntemengen, wie bereits bei
Getreide und Hillsenfriichten, an den Angaben aus der je-
weils vorherigen Totalerhebung orientiert werden missen.

Entsprechend der festgestellten Emtemengen werden die
Landeswertte der Posten Bruttoerzeugung, Verluste, Eigen-
verbrauch, Verkédufe und Lagerbestdnde auf die Regierungs-
bezirke verteilt, wobei fiir die Aufteilung der Anfangsbesténde
die Erntemengen des jeweiligen Vorjahres zugrunde gelegt
werden. Die als Pflanzgut verwendeten Kartoffeln errechnen
sich nach den Anbauflachen des Folgejahres, die Verfitte-
rungsmenge ergibt sich als ResidualgroBe.

Zur Produktionswertbestimmung muB wie bei Getreide auf
Landespreise zurlickgegriffen werden.

3.1.1.4 Exkurs: Kleinflachen bei Getreide und Kartoffeln

Bis zum Jahr 1978 lag die Erfassungsgrenze landwirtschaft-
lich genutzter Flachen im Rahmen der Bodennutzungshaupt-
erhebung bei 0,5 ha Betriebsflache; darliber hinaus wurden
Kleinstflachen unter 0,5 ha von den Gemeinden pauschal ge-
schatzt und mit den betrieblich erfaBten Flachen zusammen
nachgewiesen.

Seit 1979 werden einzelbetrieblich nur noch Flachen ab 1 ha
Gesamtbetriebsflache erhoben; unter 1 ha nur mit bestimm-
ten Mindesterzeugungseinheiten sowie Sonderkulturen, wie
Reben, Obst, Gemise, Zierpflanzen und Baumschulerzeug-
nisse, soweit sie fir den Verkauf angebaut werden. Der
frihere Nachweis von Kleinflaichen unter 0,5 ha durch die
Gemeinden ist seit 1979 ebenfalls entfallen. Demnach wird
ein Teil der landwirtschaftlichen Produktion durch die amt-
liche Statistik nicht mehr beriicksichtigt. Es handelt sich hier-
bei im wesentlichen um Getreide und Kartoffeln.

Auf Bundesebene wird zur Darstellung dieser Produktions-
anteile, allerdings nur fir Kartoffeln, eine entsprechende
Schatzung durchgefiihrt. Da der Umfang der nicht erfa3ten
Kleinflachen bei Kartoffeln zwischen den Landern groe Un-
terschiede aufweist, gentigt es nicht, den Bundesschatzwert
nach einem einheitlichen Schiiissel aufzuteilen. Auch sind
die Getreidekleinflichen fir einzeine Lénder nicht unerheb-
lich.
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Wie ein Vergleich der Flachen vor 1979 mit den Ergebnissen
der Bodennutzungshaupterhebung danach zeigt, sind fiir die
Lander Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und
das Saarland sowohl bei Getreide als auch bei Kartoffeln
Kleinflachen zu beriicksichtigen, fiir die Lander Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Bayern aber nur bei Kartoffeln.
In Baden-Wiirttemberg wurden die Flachen im Jahr 1979
nach beiden Erhebungsverfahren parallel aufbereitet, so daf3
hier genauere Informationen Uber den effektiven Umfang der
Kleinflachen sowohl auf Landesebene, als auch fir die
Regierungsbezirke vorliegen.

Fir die (ibrigen Lander wurden die Kleinflachen anhand der
Flachendifferenz 1978/79 mittels eines Regressionsmodells
bestimmt. Fur die fortiaufende Feststellung der Getreide- und
Kartoffelproduktion insgesamt werden die Kieinfiachen pro-
portional zur Flachenentwicklung der einzelbetrieblich nach-
gewiesenen Getreide- und Kartoffelflachen angepaft.

Tabelle 2 zeigt fur das Jahr 1990 den Umfang der geschatz-
ten Kleinflachen im Vergleich zu den einzelbetrieblich erfaB-
ten Flachen in den jeweiligen Bundeslandern an.

Analog der prozentualen Verteilung der betrieblich nach-
gewiesenen Getreideflachen (Betriebe ab 1 ha Betriebs-
flache bzw. mit bestimmten Mindesterzeugungseinheiten)
werden die Kleinflachen in den Landemn auf die einzelnen
Getreidearten aufgeteilt und die entsprechenden Ernte-
mengen Uber den jeweiligen Landesdurchschnittsertrag be-
rechnet, da keine spezifischen Ertragsdaten fur Kleinflachen
vorliegen. Die Lénderwerte der Kartoffelproduktion von Klein-
flachen werden, wie bei Getreide, mittels der in der Etnte-
statistik ausgewiesenen Durchschnittsertrage errechnet.

3.1.1.5 Zuckerriben

Anders als bei Getreide oder anderen pflanzlichen Erzeug-
nissen ist bei Zuckerriiben nur eine einzige Verwertungsrich-
tung, die Verarbeitung zu Zucker, zu berlicksichtigen. Eine
Lagerhaltung in der Landwirtschaft wie auch ein Eigenver-
brauch kann praktisch ausgeschlossen werden. Die in gerin-
gem Umfang verfiitterten Mengen sind als bereichsinterner
Verbrauch anzusehen, da in diesem Zusammenhang wohl
von landeriibergreifenden Lieferungen abgesehen werden
kann (Landeshofkonzept); sie sind somit auch nicht in den
Produktionswert einzubeziehen.

Tabelie 2
Getreide- und Kartoffelkleinflichen im Bundesgebiet 1990

Kartoffeln Getreide

Bundeslédnder Anbaufldche® | Kleinfische® | Anbaufléche® | Kleinftéche?

ha

Niedersachsen ........ 97 055 11817 1012603 —
Nordrhein-Westfalen . . .. 18 355 6 331 714 051 —
Hessen .............. 6742 4 333 342 041 15 821
Rheinland-Pfalz ....... 10 731 6 901 300 841 17 291
Baden-Wiirttemberg . ... 10 632 3187 538 580 42 766
Bayern ............ ... 63 084 10171 1216 466 —
Saarland ............. 330 1220 29617 5156

1 Anbaufiéchen ab 1 ha Betriebsflache bzw. unter 1 ha mit bestimmten Mindesterzeugungs-
einheiten. — ?Geschétzte Kieinfidchen unterhalb der Erfassungsgrenze der Bodennut-
zungshaupterhebung.

Gebietsstand: Frithere Bundesrepublik.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Relhe 3 und eigene Berechnungen.




Ubersicht 9
Produktionswert Zuckerriiben

Ausgangsdaten und i 6
LAWIG-Kanten gang SchliisselgroBen

Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Verkaufe
Produktionswert

Anbauflachen x Ernteertrage®
Bruttoerzeugung
Erzeugerpreise (nach Bundeslénderny2

; S.tBrﬁ, Fs. 3 R. 3; StLA, Statistische Berichte C Il 1. — 2 BML, Testbetriebe fir den Agrar-
eric|

Bundeslander: Die Bruttoerzeugung in den einzelnen Bun-
desl;in_dern ergibt sich aus den in Fachserie 3 Reihe 3 des
Statistischen Bundesamts regional ausgewiesenen Ernte-
mengen; sie kénnen unmittelbar zur Bestimmung der Ver-
kaufe herangezogen werden (Ubersicht 9). Die monetére
Bewertur_vg erfolgt Gber die von den Testbetrieben fir den
Agr.arberlcht der Bundesregierung erzielten Durchschnitts-
preise fL'l_r Zuckerriiben, die nach Landern differenziert vorlie-
gen. Inwieweit sich die Genauigkeit der Regionalberechnung
verbessem lieBe, falls die Bruttoerzeugung anhand der Ab-
lquerungsmengen an Zuckerriiben an die Zuckerfabriken be-
stimmt wirde, wére noch zu priifen. Eventuell lieBe sich
dann auch. eine Unterscheidung der Produktion nach so-
genannten ,A*, ,B“ oder ,C*“Riiben treffen, um die preis-
liche Bewertung genauer gestalten zu kénnen.

Regie(ungsbezirke: In der Regierungsbezirksrechnung er-
folgt die Feststellung der Bruttoerzeugung und der Verkaufs-
mengen an Zuckerriiben ebenfalls anhand der in Fachserie 3
Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes regional zusammen-
gefa}Bten Ermtemengen, die fir die Ebene der Regierungs-
bezirke jedoch nur alle vier Jahre zur totalen Bodennutzungs-
erhebung ausgewiesen sind. Der Produktionswert wird
anhand der durchschnittlichen Landespreise ermittelt.

3.1.1.6 Speisekohlriiben

Der. Anbau von Speisekohlriiben wird von der amtlichen
Statnstik nicht erfaBt, und es liegen auch sonst keine regional
dliffere_nzierten Informationen zur Erzeugung vor, weshalb
sich die Regionalisierung der vom BML geschétzten Bundes-
erzeugung auf eine HilfsgroBe stiitzen muB: Als Verteilungs-
schlusse_l zur Ermittlung der mengen- und wertméBigen
Produktion auf Lander- wie Regierungsbezirksebene dient
die Anbauflache fir Kohlriiben, die aufgrund der Boden-
nutzungshaupterhebung in der Fachserie 3 Reihe 3 des Sta-
tistischen Bundesamtes ausgewiesen wird (Upersicht 10).

im \{grgleich zum Gesamtwert der pflanzlichen Produktion
(annaheljnd 20,2_. Mrd. DM im Jahr 1990) spielt der Anbau
von Speisekohliriiben mit 1,9 Mill. DM jedoch nur eine sehr

Ubersicht 10
Produktionswert Speisekohiriiben

Ausgangsd 3 6
LAWIG-Konten gangsdaten und SchliisselgréBen

Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Verkdufe
Produktionswert

Anbaufldchen von Kohiriiben?

" StBA, Fs. 3 R. 3; StLA, Statistische Berichte G | 1. — 2 BML, (ZMP).
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geringe Rolle, so daB der aus der Koordinierung des Bun-
desproq_uktionswerts Uber die SchlusselgroBe Kohlriiben-
anbguflache entstehende Verteilungsfehler auf Lander- wie
Regierungsbezirksebene wohl sehr gering einzustufen ist.

3.1.1.7 Handelsgewé&chse

Unter den Handelsgewéchsen sind folgende Erzeugnisse zu-
sammengefaB3t: Olsaaten, Tabak und Hopfen. Wie Zucker-
riben werden die Handelsgewéchse — abgesehen von unbe-
deutenden Kleinmengen — im wesentlichen ausschlieBlich in
der Erndhrungsindustrie abgesetzt; landwirtschaftliche Lager-
haltung und Eigenverbrauch sind nicht zu berlcksichtigen.

O!§aaten: Zwar wird die Anlieferung von Olsaaten (Raps
Ribsensamen und Kérmersonnenblumen) in Olmihlen mo-
natlich erhoben, da jedoch im Zwischenhandel eine umfang-
reiche Lagerhaltung erfolgt, kénnen die Anlieferungsmengen
nicht unmittelbar mit den regjonalen Verkaufen gleichgesetzt
werden. Die Verkdufe von Olsaaten werden daher aus der
Anbau- und Emtestatistik abgeleitet (Ubersicht 11 ).

Ubersicht 11
Produktionswert Olsaaten

Ausgangsdaten und SchliisselgréBen

LAWIG-Konten
Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung, Raps Anbaufidchen x Ernteertrage?
Bruttoerzquung,

Andere Olfrlichte Anbauflachen®
Verlu“ste Bruttoerzeugung x 2 %
Verkéufe Bruttoerzeugung
Produktionswert

Erzeugerpreise (Bundesdurchschnitty2

" StBA, Fs. 3 R. 3; StLA, Statistische Berichts C 11 und C I 1. — 2 BML
marktungsorganisationen). ' + (BMIM und Ver-

Fur ‘Raps und Ribsen sind in der Fachserie 3 Reihe 3 des
Statlstisqhen Bundesamtes die Ermtemengen nach Landern
und Regierungsbezirken ausgewiesen, wahrend fir die son-
stigen Olfriichte (K&rnersonnenblumen, Kérnersenf) lediglich
Angaben zu den regionalen Anbauflachen vorliegen. Ent-
sprechend diesen Angaben werden die vom BML festgestell-
ten Bundessummen der Bruttoerzeugung und Verkéufe von
Raps (uqd Rubsen) bzw. sonstiger Olfrlichte auf die Lander
und Regierungsbezirke aufgeteilt. Die Verluste werden it
2 % der Ernte angesetzt.

Auch flr Olsagten steht zur monetéren Bewertung der regio-
nalgzn Produktion nur ein bundeseinheitlicher Durchschnitts-
preis zur Verfigung.

Tabak u.nd Hopfen: Zur Feststellung der Erzeugung und des
I?rodukt/onswens von Tabak in den jeweiligen Bundes-
landern wird auf die Regionaldaten des Bundesverbands
deut__sqher Tabakpflanzer e.V. zurlickgegriffen, da in der ein-
schlagigen Veroffentlichung des Statistischen Bundesamts
(Bqdennutzung und pflanziiche Erzeugung, Fachserie 3
R__elhe 3 des Statistischen Bundesamtes) lediglich Anbau-
flachen nachgewiesen werden, wahrend Uber den Verband
sowohl die Erntemengen als auch die Verkaufserlose diffe-
renziert nach Landern zur Verfiigung stehen. Der Eigen-
verbrauch und Bestandsverdnderungen werden, wie auf
Bundesebene, nicht ermittelt (Ubersicht 12).
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Ubersicht 12
Produktionswert Tabak und Hopfen

Ausgangsdaten und SchilisselgroBen
LAWIG-Konten

Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung Anbaufidchen?
Verkaufe

Produktionswert

Erntemengen ]

—_— [ JE— —_——
~ Verkaufserlse (nach Bundeslndein)™

" Bundesverband deutscher Tabakpflanzer bzw. Deutscher Hopfenpfianzerverband. —
2 StBA, Fs. 3 R. 3; StLA, Statistische Berichte C11.

Die Regionalberechnung der Hopfenproduktion erfolgt eben-
falls auf der Basis von Verbandsinformationen. Der Deutsche
Hopfenpflanzerverband kann aufgrund interner Vermark-
tungserhebungen relativ genaue Angaben Gber die Ernte-
mengen an Frei- und Vertragshopfen und deren Verkaufs-
wert in den entsprechenden Anbauregionen bzw. Léndern
liefern. Auch flr Hopfen werden Bestandsverdnderungen
und Eigenverbrauch nicht erfaBt, da beide Posten in der
Praxis der Betriebe so gut wie keine Rolle spielen.

Fiir die Regionalgliederung NUTS [f der Tabak- und Hopfen-
erzeugung wird auf die Angaben Gber Anbauflachen in den
Regierungsbezirken aus der Bodennutzungshaupterhebung
zurlickgegriffen, da die Informationen der Bundesverbénde
deutscher Tabak- und Hopfenpflanzer auf Landeswerte be-
schrankt sind. Der Produktionswert von Tabak und Hopfen
fir Regierungsbezirke wird mit den jeweiligen Landespreisen
errechnet, da es keinen Nachweis Uber regional differen-
zierte Preise gibt.

3.1.1.8 Gemlise

Aufgrund der je nach Gemiiseart stark differierenden Preise
und der unterschiedlichen Ernte- und Verkaufszeitpunkte er-
folgt die Ermittlung des Produktionswerts ,Gemiise” getrennt
nach den einzelnen im Freiland- bzw. Unterglasanbau erfaB-
ten Gemusearten.

Die amiliche statistische Erfassung der Gemiiseerzeugung
ist auf den Verkaufsgemuiseanbau beschrankt. Dieser wird
jahrlich von den Statistischen Landes&mtern mit der Gemise-
anbauerhebung fiir alle Bundeslédnder und alle vier Jahre
auch fir Regierungsbezirke und die Stadtstaaten ermittelt.
Damit wird allerdings die GemUseproduktion nur teilweise er-
faBt. Es fehlt der nicht unerhebliche Produktionsanteil aus
den nicht fir den Verkaufsanbau bestimmten landwirtschaft-
lichen Kileinstflachen (im Bundesgebiet insgesamt schat-
zungsweise 10000 bis 15000 ha) sowie aus den Haus- und
Nutzgérten (Gesamtfidche rund 28000 ha im Jahr 1990).
Hierbei wird unterstellt, daB dieser Produktionsanteil dem
Eigenverbrauch an Gemuse gleichgesetzt werden kann.

Fiir eine vollstandige Feststellung der Gemuseproduktion ist
es daher notwendig, diese beiden Herkiinfte getrennt zu be-
arbeiten.

Verkaufsgemiiseanbau: Das Lander-Aufkommen an Gemiise
zum Verkauf, differenziert nach Freilandgemiise und
Gemiise in Unterglasaniagen sowie nach einzelnen Ge-
misearten, kann anhand der Ergebnisse der jahrlichen
Gemiiseanbauerhebung bestimmt werden (zusammengefat
in Fachserie 3 Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes.

Fir Regierungsbezirke liegen dagegen entsprechende Daten

nur jedes vierte Jahr aus der totalen Gemiseanbauerhebung
vor; in den Zwischenjahren werden die Landesergebnisse
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gemaB der Anbaustruktur aus der jeweils vorangegangenen
Totalerhebung verteilt. Bezlglich des Gemiseaufkommens
aus Unterglasanlagen steht lediglich auf Lénderebene ein
Nachweis der Anbauflachen zur Verfligung, fur die einzelnen
Regierungsbezirke sind dagegen keine Werte verdffentlicht.
Hier kann daher nur der Freilandanbau von Gemiise berlick-
sichtigt werden; bei der im Vergleich zur Gemiiseerzeugung
auf dem Freiland relativ geringen Bedeutung des Unterglas-
anbaus dirfte diese Unvollstéandigkeit vertretbar sein (Uber-
sicht 13).

Der Produktionsumfang seltener GemUsearten, die in der
Anbau- und Erntestatistik unter dem Stichwort ,sonstige
Gemisearten“ zusammengefafit sind, wird nur in Jahren mit
totaler Gemiiseanbauerhebung ermitteft. Fir die Zwi-
schenjahre mit Reprasentativerhebung wird die Bundes-
summe fiir sonstiges Gemiise entsprechend der Lénder-
bzw. Regierungsbezirksverteilung aus der jeweils letzten
Totalerhebung umgebrochen.

Proportional zu den l&nderspezifischen Gesamterntemengen
im Verkaufsanbau werden die vom BML pauschal geschétz-
ten kalkulatorischen Verluste (10 % der Erntemenge) regio-
nalisiert; sinngeméan dasselbe gilt fir die Regierungsbezirke.

Fir bestimmte Gemusearten (zum Beispiel fir Weif3- und
Rotkohl, Wirsing, Karotten, Sellerie, Zwiebeln und andere),
bei denen Verkaufe erst im ersten Halbjahr des folgenden
Kalenderjahres aus der Lagerhaltung erfolgen, werden die
vom BML auf Bundesebene ermittelten Anfangs- und End-
bestdnde Gber die Vorjahresernte bzw. Uber die Emte im lau-
fenden Jahr (Gesamternte im Verkaufsanbau) auf die Regio-
nalebenen NUTS | und NUTS Ii koordiniert.

Die Verkaufspreise fir die einzelnen Gemusearten werden
der ZMP-Marktstatistik Uber die monatlichen Umsétze in den
ErzeugergroBmdrkten entnommen, die nach mehreren Bun-
deslandern differenziert ist. (FOr nicht aufgeflhrte L&nder
wird der Bundesdurchschnittspreis angesetzt). Fir Regie-
rungsbezirke steht nur der jeweilige Landespreis zur Ver-
fugung.

Gemiiseeigenverbrauch: Die Ermittlung des Gemiiseautkom-
mens von Kleinflachen, das fir den Eigenverbrauch an
Gemdise steht, basiert mangels ausreichender statistischer
Unterlagen auf Schétzungen. So wird der Anteil des Ge-
miseanbaus auf den Kleinstfidchen des Ackerlandes nach
einer im Jahr 1979 in Baden-Wirttemberg durchgeflhrten
vergleichenden Parallelermitilung der Anbaustruktur auf den
durch die Novellierung des damals geltenden Bodennut-
zungsgesetzes von der Erhebung ausgeschlossenen Klein-
flachen auf durchschnittlich 6 % veranschiagt; dieser Anteil

Ubersicht 13
Produktionswert Gemiise

Ausgangsdaten und SchilisselgroBen
LAWIG-Konten
Bundeslénder Regierungsbezirke
Bruttoerzeugung Anbaufiachen x Ernteertrége?
Verluste Bruttoerzeugung x 10 %
Eigenverbrauch Erzeugung in Haus- und Kleingarten?
Verkaufe Bruttoerzeugung
Anfangsbestand Ernte im Vorjahr
Endbestand Ernte im laufenden Jahr
Produktionswert Erzeugerpreise (nach Bundesléndern)®

o StBA, Fs. 8 R. 3; StLA, Statistische Berichte C | 3 und C Il 2; Lander: Freiland- und
Unterglasgemiise; Regierungsbezirke: Freilandgemuse. — 2 StBA, Fs. 3 R. 3 und eigene
Berechnungen. — % ZMP-Marktstatistik GemUse, Preise fiir einzelne Gemisearten.
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wird auch fiir die anderen Bundeslander unterstellt. AuBer

dem Gemliiseanbau auf den Kleinstflachen des Ackerlandes

- wird aber auch in den Haus- und Nutzgéarten der landwirt-
schaftlichen Betriebe Gemise angebaut. Fir diesen Teil der
GemuUseerzeugung auf den vorgenannten Schéatzflachen des
Gartenlandes (Haus- und Nutzgérten) liegen ebenfalls keine
aktuellen Informationen vor. Das Erzeugungspotential wird
daher aus den Ergebnissen einer Mikrozensus-Zusatzbefra-
gung vom April 1970 abgeleitet, bei der Haushalte mit Nutz-
garten unter 0,5 ha Flachenumfang und Haushalte mit An-
bauflachen von Erdbeeren, Kartoffeln und Gemise erfaBt
worden sind.

Der auf den Kleinflachen insgesamt erzielte durchschnittliche
Ertrag des Gemuseanbaus kann ebenfalls nur schitzungs-
weise erfaf3t werden. Es wird aufgrund friiherer Abschatzun-
gen unterstellt, daf3 im Vergleich zum Verkaufsgem(iseanbau
ein um ein Drittel geringerer Durchschnittsertrag erzielt wird.
Muitipliziert mit der oben festgestellten Flache der Gemiise-
eigenerzeugung dient das Ergebnis zur Abschatzung der
Bundeslander- bzw. Regierungsbezirksanteile am vor-
geschatzten Bundeswert (bzw. der LAWIG-Landerwerte) des
Gemiseaufkommens zum Eigenbedarf.

Der Wert des GemUse-Eigenverbrauchs wird mit einem (iber
alle Gemisearten gemittelten, regional nach Landern diffe-
renzierten Verkaufspreis berechnet. Fiir Regierungsbezirke
kommt der jeweilige durchschnittliche Landespreis zum An-
satz.

3.1.1.9 Champignons

Bundeslander: In der amtlichen Statistik wird die Erzeugung
von Champignons nicht erfa3t. Zur Feststellung der Cham-
pignonproduktion auf L&nderebene kann jedoch auf Regio-
naldaten des Bundes deutscher Champignonziichter zur{ick-
gegriffen werden (Ubersicht 14).

Regierungsbezirke: Informationen zur Champignonproduk-
tion auf Regierungsbezirksebene liegen dem Bund deutscher
Champignonzichter nicht vor, so dafB hier auf eine Hilfs-
gréBe zur Schllsselung der Landeswerte zurlickgegriffen
werden muB. Mangels besserer Informationen werden die
Landerwerte der Champignonerzeugung anhand des Um-
fanges der regionalen Gartenbauflachen nach Regierungs-
bezirken aufgeteilt, wobei diese Schiiisselung die tatséch-
gcf:fe Produktionsstruktur wohl nur recht vage widerspiegeln
arfte.

Der Produktionswert von Champignons im Bundesgebiet lag
im Jahr 1990 bei rund 183 Mill. DM; bei sinem Gesamtwert
der pflanzlichen Produktion von rund 20,2 Mrd. DM kommt
der Champignonerzeugung aber nur eine relativ geringe Be-
deutung zu.

Ubersicht 14
Produktionswert Champignons

Ausgangsdaten und SchilisselgroBen

LAWIG-Konten

Bundeslander Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung Erntemengen® | Anbauflachen der

Verkaute | _J__ Gartenbaubetrigbe?
Produktionswert |~ "Erzeugerpreis (Bundesdurchschnit)

" Bund deutscher Champignonziichter. — 2 StLA, Statistische Berichte C IV 9.
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Ubersicht 15
Produktionswert Obst

Au N .
LAWIG-Konten sgangsdaten und SchlisselgréBen
Bundeslander Regierungsbezirke
Bruttoerzeugung Béaume, (Flachen) x Ertrége"
Verluste (| Bruttoerzeugungx 5%
Eigenverbrauch geschétzte Bruttoerzeugung
Verkdufe | _Ernteverwendung® _ _J' _________
Anfangsbestand Ernte im Vorjahr B
Endbestand Ernte im laufenden Jahr
Produktionswert Erzeugerpreise (nach Bundesléndern)?

" StBA, Fs. 3 R. 3; StLA, Statistische Berichte C Il 3. — 2 ZMP- Marktstatistik Obst, Preise
fir einzelne Obstarten.

3.1.1.10 Obst

Der Produktionswert ,Obst‘ wird aufgrund der unterschied-
lichen Obstpreise anhand getrennter Berechnungen fiir die
verschiedenen Obstarten ermittelt; das heif3t fur Apfel, Bir-
nen, SiiBkirschen, Sauerkirschen, Pflaumen und Zwetsch-
gen, Johannisbeeren, Mirabellen und Renekloden, Aprikosen
und Pfirsiche, Walnlisse, Stachelbeeren, Himbeeren und
Erdbeeren.

Bundeslander: Die Feststellung der Obsterzeugung auf Lan-
derebene erfolgt im Prinzip fiir alle Obstarten nach derselben
Methode. Die Emtemenge stiitzt sich auf die von den Statisti-
schen Landesamtern mit der Obstanbauerhebung erfaBte
Anzahi der Obstbdume bzw. auf die Anbauflachen im ,Markt-
obstbau” (Verkaufsanbau) und im ,Ubrigen Anbau®, das heiBt
in Gérten und im Streuobstanbau (Statistische Landesamter,
Statistische Berichte C Il 3). Diese Baumzahlen bzw. Anbau-
flichen werden mit den durchschnittlichen Ertridgen aus den
JBerichterstatterschétzungen® bzw. der -Erganzenden Emnte-
ermittlung® multipliziert. Die so errechneten Erntemengen an
Obst sind noch um die Emteverluste zu bereinigen; durch-
schnittlich werden rund 5 % unterstellt (Ubersicht 15).

Aufgrund der Schatzungen der amtlichen Ernteberichterstat-
ter flr Obst wird die Gesamterntemenge an Obst in EBobst,
Verwertungsobst und Eigenverbrauch aufgeteilt. Die ein-
schidgigen Berechnungen beruhen auf den Angaben der
Statistischen Landesamter (Statistische Berichte C Il 3) bzw.
der Zusammenstellung des Statistischen Bundesamts nach
Landern (Statistische Berichte Fachserie 3 Reihe 3 des Sta-
tistischen Bundesamtes und BML, Ubersicht der Erntever-
wendung Obst).

Fur das Strauchbeerenobst wird im Prinzip gleichermaBen
verfahren. Bei Erdbeeren liegen statistische Unterlagen zwar
nur Uber den Verkaufsanbau vor, doch ist bekannt, daB dar-
Uber hinaus in erheblichem Umfang Erdbeeren fiir den
Eigenverbrauch in Haus- und Nutzgérten kultiviert werden.
Auf Landerebene wird daher — wie auf Bundesebene — unter-
stellt, daf3 etwa dieselbe Menge, die fir den Verkauf be-
stimmt ist, auch flr den Eigenverbrauch produziert wird.

Beim Kernobst spielt, im Gegensatz zum Stein- und Beeren-
obst, die Lagerhaltung eine erhebliche Rolle. Da Angaben
liber die Bevorratung von Apfeln und Birnen von der amt-
lichen Statistik nicht flir die Lénder erhoben werden und eine
gesonderte Zusammenstellung von Bestandsdaten aus
Unterlagen der Vermarktungsorganisationen einen unverhalt-
nisménkig hohen Rechenaufwand verursachen wirde, wer-
den die flir das Bundesgebiet ausgewiesenen Jahresend-
bestande entsprechend den Erntemengen an Apfeln und
Birnen der jeweiligen Kalenderjahre proportional auf die Lan-
der verteilt.
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Generell wird bei der Ermittlung der Obstpreise ebenso vor-
gegangen wie beim Gemise. Grundlage bilden die in der
ZMP-Marktstatistik ausgewiesenen Preise. Bei Apfeln, Bir-
nen, Kirschen, Pflaumen und Zwetschgen, Johannisbeeren,
Stachelbeeren und Himbeeren wird nach Tafel- und Verwer-
tungsobst unterschieden, um die starken Preisdifferenzen
zwischen den Verwendungsarten beriicksichtigen zu kénnen.
Es wird ein gewogener Durchschnittspreis (iber die verschie-
denen Handelsklassen gebildet, wobei das Verwertungsobst
grundsatzlich mit dem Industriewarenpreis bewertet wird. Der
Wert des Eigenverbrauchs wird mit einem aus ER- und Ver-
wertungsobst gemittelten Durchschnittspreis abgeleitet. Fur
die in der ZMP-Marktstatistik im einzelnen nicht aufgefihrten
Landerkommt der jeweilige Bundesdurchschnittspreis zum
Ansatz.

Regierungsbezirke: Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des
Produktionswerts und der Verwendung von Obst fur die
Regierungsbezirke bilden, wie auf Landerebene, die An-
gaben aus der Obstanbauerhebung und der Erntestatistik.
Fur die Regierungsbezirke sind die Erntemengen von Baum-
obst jahrlich in der Fachserie 3 Reihe 3 des Statistischen
Bundesamtes dargestellt; flir Strauchbeerenobst werden
allerdings nur geschétzte Durchschnittsertrdge ohne Nach-
weis der Anbauflachen ausgewiesen. Fir Baden-Wirttem-
berg, teitweise auch fur Niedersachsen und Bayern, kann die
Strauchbeerenobsternte den Statistischen Berichten der Sta-
tistischen Landesédmter entnommen werden. Die Regie-
rungsbezirksrechnung der (brigen Lander muf3 mangels ent-
sprechender Daten ohne das Strauchbeerenobst erfolgen,
weil dort selbst in den einschlagigen Verdffentlichungen der
Statistischen Landesémter (Statistische Berichte C Il 3) keine
Angaben (ber die Hohe der Strauchbeerenobsternte vorlie-
gen. Die Uber alle Obstarten aggregierte Gesamterntemenge
an Obst auf Regierungsbezirksebene dient zur Koordination
der Landeswerte der Bruttoerzeugung, Verluste, Lager-
besténde sowie des Eigenverbrauchs und der Verkdufe.

FOr die Produktionswertberechnung von Obst auf Regie-
rungsbezirksebene kommen die jeweiligen Landespreise der
verschiedenen Obstarten zum Ansatz. Fir jede einzelne
Obstart getrennt werden die Eigenverbrauchs- und Verkaufs-
werte in den Regierungsbezirken errechnet und auf das
jeweilige Landesergebnis abgestimmt; erst dann erfolgt die
Aggregation zur Regierungsbezirkssumme. In Baden-Wart-
temberg kénnen die Preisangaben der Berichterstatterschat-
zungen herangezogen werden, und zwar differenziert nach
EB- und Verwertungsobst (Statistisches Landesamt Baden-
Wirttemberg, Statistischer Bericht C 1l 3). Da hier auch die
Mengen des Eigenverbrauchs nach Verwendungsarten ge-
gliedert sind, kann Gber diesen Preisansatz auch der Wert
des Eigenverbrauchs abgeleitet werden.

3.1.1.11 Wein

Die Ermittlung des Produktionswertes ,Wein“ weicht von der
anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse ab, da hier auch das
Verarbeitungsprodukt Wein zum Produktionsbereich Land-
wirtschaft zahlt, wahrend nach der funktionalen Abgrenzung
der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung bei allen anderen
Produkten (ausgenommen Olivendl) das verarbeitete Rohpro-
dukt nicht mehr dem Bereich Landwirtschaft zugeordnet wird.

Des weiteren stellt die Feststellung der erzeugten Mengen
und des Produktionswertes von Wein im Rahmen der bislang
beschriebenen Vorgehensweisen zur Regionalisierung der
landwirtschaftlichen Gesamtrechnung auch insofern ein be-
sonderes Problem dar, als die Zeit von der Traubeniese bzw.
vom Ausbau bis zum Absatz des Weines eines Jahrgangs
den Berechnungszeitraum eines Kalenderjahres meist weit
Uberschreitet.
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Ubersicht 16
Produktionswert Wein

Ausgangsdaten und Schlisselgrében

LAWIG-Konten

Bundeslander Regierungsbezirke

Eigenverbrauch
Verkdufe
Vorratsénderung
Produktionswert

| _Weinbaubetriebe?_ _, _ _Welnmosternte® __ _

[~ ™ T Weinmosipreise (nach Bundeslandemys

1 Weinbauerhebung 1979/80 und 1989/90 und eigene Berechnung. — 2 StBA, Fs. 3R. 3;
StLA, Statistische Berichte C 1l 4. —  Deutscher Weinbauverband, (nach Anbaugebieten).
— 4 StBA, Fs. 3 R. 3.2.1; StLA, Statistische Berichte C il 4; Genossenschaftsverband Baden
und Wiirttemberg.

Bundeslander: Ausgangspunkt fir die Ermittiung der regiona-
len Produktionswerte von Wein bildet die von den Statisti-
schen Landesdmiern festgestellte und in der Fachserie 3
Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes nach Landern zu-
sammengefate Weinmosternte eines Jahrgangs. Es wird
unterstellt, daB das Rohprodukt Weinmost im wesentlichen
zunachst eingelagert bzw. zu Wein verarbeitet wird und erst
im Laufe der folgenden drei bis vier Kalenderjahre zum Ver-
kauf kommt. Es missen daher neben der anteiligen Ver-
marktungsmenge der akiuellen Traubenernte (,Neuer Wein®)
des zu bewertenden Kalenderjahres auch die Mengen erfaf3t
werden, die aus den vorangegangenen Jahrgangen verkauft
wurden. Informationen (ber den Umfang dieser Verkaufe
kdnnen aus der Héhe der Weinbestande zum jeweiligen Jah-
resende bzw. den Bestandsverdnderungen gewonnen wer-
den (Ubersicht 16).

Fur die Berechnung der Bestandsverdnderungen stehen
mehrere informationsquellen zur Verfligung, wie die in den
Statistischen Landesamtern geflhrten Statistiken der Wein-
mosternte, der Weinerzeugung sowie der Weinbestédnde: Die
Weinerzeugungsstatistik stellt jéhrlich zum 15. Dezember
nach Angaben der Weinbaubetriebe mit Marktbelieferung
den aus der eingebrachten Mostmenge des letzten Herbstes
erzeugten Wein fest. Dabei ist ein direkier Vergleich der
Werte mit der im Rahmen der ,Ergdnzenden Ernteermittiung®
festgestellien Weinmosternte eingeschrankt, da bei der
Weinerzeugungsstatistik auch mengenwirksame kellerwirt-
schaftliche MaBnahmen (zum Beispiel Gar- und Abstichver-
luste, Anreicherung und Ubergebietlicher 'sowie Jahrgangs-
verschnitt) bericksichtigt sind. Die Weinbestandsstatistik
schlieBlich stellt jahrlich zum 31. August, dem Ende des
Weinwirtschaftsjahres, die Vorrdte an Trinkwein einschlieB-
lich sonstigem Wein bei Erzeugern und Hande! fest.

Fir die Ermittlung der Bestandsveréanderungen wird hier je-
doch von der Weinerzeugung und nicht von den Weinbestén-
den ausgegangen, da der Verwendung dieser Daten zwei
Grinde entgegenstehen:

~ Die Werte beziehen sich auf das Weinwirtschaftsjahr
(1.9.bis 31.8), so daB keine ausreichenden Informationen
{iber die Bestandsverdnderungen im Kalendetjahr vorlie-
gen;

— die Bestidnde werden nicht nach Jahrgangen differenziert,
sondern nur die Summe aller ,Alt-dJahrgange” und der je-
weils neueste Jahrgang werden getrennt dargestelit. Eine
Bestandsveranderung nach Kalenderjahren lieBe sich nur
berechnen, wenn die zum Jahresende verkauften Mengen
bekannt waren; was naherungsweise allenfalls fir Baden-
Wiirttemberg zutrifft, da hier der Grofteil der Verkaufe
Uber die Genossenschaften abgewickelt wird.
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Da aus den Werten der Weinerzeugung allein die Bestands-
veranderungen nicht ermittelt werden kénnen, missen an-
dere Quellen mit herangezogen werden: Beim Deutschen
Weinbauverband liegen Daten Uber die Lagerbestinde an
FaB- und Flaschenweinen der letzten drei Jahrgénge bei den
Erzeugern einschlieBlich der Winzergenossenschaften in ab-
soluten Mengen und in Prozent der Weinmosternte (zusam-
mengefaBt in Fachserie 3 Reihe 3 des Statistischen Bundes-
amtes) differenziert nach Weinbaugebieten, zum Stichtag
31. Dezember vor. Diese Verdnderungsraten werden auf die
Weinerzeugung des jeweils zugehérigen Jahrgangs bezo-
gen, so daf sich aus der Summe dieser Bestandsverande-
rungen die Gesamtverkaufsmenge im Kalenderjahr bestim-
men laBt.

Zur Beriicksichtigung der nicht erfaBBten Produktionsmengen
von Kleinfldchen wird die ausgewiesene Weinerzeugung
(Fachserie 3 Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes) vorab
um einen Schéatzbetrag von jeweils 1 % erhéht. Wahrend die
Bestandsverénderungen der jewells letzten drei Jahrgange
als Verkaufe ausgebauten Weines in die Berechnung einge-
hen, wird der Bestand (Weinerzeugung abzlglich Verkaufe
von Traubenmost vom Erntezeitpunkt bis zum Jahresende)
des ,aktuellen Kalenderjahres als Zugang an Weinmost ge-
rechnet.

Der Eigenverbrauch an Wein muf3 mangels ausreichender
Informationen geschéatzt werden, und zwar wird die vom BML
far den Bund vorgeschétzte Menge Uber die Anzahl der
Weinbaubetriebe in den jeweiligen Bundeslandern {(Weinbau-
erhebung 1979/80 abziglich 1 % abgangige Betriebe pro
Jahr) zuziglich einer Schatzung der nicht erfa3ten, auf Klein-
flachen produzierten Mengen (1 % der Weinerzeugung)
regionalisiert. Fir die Berechnungen ab dem Kalenderjahr
1990 kann die Betriebszahl anhand der Daten der Weinbau-
erhebung 1989/90 aktualisiert werden. Hierbei wurde bisher
unterstellt, daf3 nur ausgebauter Wein konsumiert wird, wes-
halb der gesamte Eigenverbrauch von der Bestandsverande-
rung der vorangegangenen Jahrgadnge abgesetzt wurde.
Kiinftig soll jedoch auch der Eigenverbrauch von Trauben-
most (,Neuer Wein®) Beriicksichtigung finden, so daB auch
der Bestandszugang im aktuellen Jahr um den jeweiligen
Eigenverbrauchsanteil vermindert werden muf3. Fir die Auf-
teilung der Eigenverbrauchsmenge in ausgebauten Wein und
Most sind jedoch noch eingehendere methodische Uber-
legungen vorgesehen.

Der Produktionswert von Wein auf Landerebene wird, wie bei
der sektoralen Gesamtrechnung des Bundes, ausgehend
von den Preisen flir Weinmost, die mittels eines Wert-
zuwachsfaktors auf das Preisniveau flr ausgebauten Wein
umgerechnet werden, ermittelt. Fir das Bundesgebiet wird
ein durchschnittlicher Wertzuwachsfaktor Weinmost/Wein
jahrlich vom Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz auf-
grund der Preismeldungen der Verbande Gber Weinverkaufe
festgestelit.

Fir die Lander Hessen, Rheinland-Pfalz, Bayern und Saar-
land werden die Weinmostpreise unter der Kelter aus den
amtlichen Berichterstatterschatzungen der Ergénzenden
Ernteermittlung der Statistischen Landes&mter abgeleitet und
der Fachserie 3 Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes ent-
nommen; fir Baden-Wirttemberg empfiehlt es sich anderer-
seits, bei der Uberragenden Bedeutung des Genossen-
schaftswesens, die von den Genossenschaftsverbanden
intern ermittelten Preise anzusetzen, da die in der Fachserie
ausgewiesenen Mostpreise unter der Kelter wegen der hier
zugrunde liegenden sehr geringen Verkaufsmengen nicht
den tatsachlichen Weinpreis widerspiegeln.

Der so gebildete Weinpreis wird zur monetaren Bewertung
der Weinverkdufe der letzten zwei Jahrgdnge sowie des
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Eigenverbrauchs herangezogen. Die Verkdufe an ,Neuem
Wein“ des aktuellen Erntejahres werden dagegen mit dem f{ir
Weinmost festgestellien Preis bewertet, da es sich hier im
allgemeinen noch um ,Weine“ niedriger Ausbaustufe handelt.

Regierungsbezirke: Bei der Produktionswertberechnung fur
Wein auf der Regionalebene der Regierungsbezirke kann
prinzipiell nach der oben beschriebenen Lander-Methode
verfahren werden. Fir die Feststellung der Gesamtverkaufs-
menge an Wein in den Regierungsbezirken missen die nach
Anbaugebieten bzw. Bundesldndern vorliegenden Wein-
bestandsdaten des Deutschen Weinbauverbands allerdings
zuerst den einzelnen Regierungsbezirken zugeordnet wer-
den, bevor mittels der bezirksspezifischen Angaben der
Weinmosternte aus der Ergénzenden Ernteermittlung (Fach-
serie 3 Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes und Sta-
tistische Landesamter, Statistische Berichte C I 4) die
Bestandsverdnderungen errechnet und, wie bei der Lander-
rechnung dargestellt, aufsummiert werden kénnen.

Die Ermittlung des Eigenverbrauchs erfolgt mangels entspre-
chender Daten anhand einer Hilfsgréf3e, und zwar werden
die Landerwerte proportional der Vorjahresernte an Wein-
most auf die Regierungsbezirke aufgeteilt.

Fur die monetare Bewertung der Produktion werden die je-
weiligen Landesweinpreise herangezogen, da tiefer regiona-
lisierte, allgemein glltige Preisdaten fir Regierungsbezirke
nicht verflgbar sind. Ansonsten erfolgt die Produktionswert-
berechnung wie oben bereits dargelegt.

3.1.1.12 Baumschulerzeugnisse

Die Produktionswertberechnung fir Baumschulerzeugnisse
auf Bundeslénder- bzw. Regierungsbezirksebene basiert auf
den Angaben Uber die Bestande an Obst- und Ziergehélzen
in Baumschulen aus der einschlagigen Bundesstatistik
(Baumschulerhebung, Fachserie 3 Reihe 3 und Reihe 3.1.7
des Statistischen Bundesamtes sowie Statatistische Lan-
desamter, Statistische Berichte C Il 5) und den durchschnitt-
lichen Preisnotierungen fir die jeweiligen Gehdlzarten, die
aus der Marktlbersicht der Arbeitsgemeinschaft mittelstan-
discher Baumschulbetriebe abgeleitet werden (Ubersicht 17).

Seit 1986 wird die Baumschulerhebung im Bundesgebiet nur
noch jedes zweite Jahr allgemein durchgefiihrt, doch findet die
Zahlung in den Landern Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg weiterhin jahr-
lich statt. Fir die Zwischenjahre werden daher aus den jéhr-
lichen Veranderungen der Daten in diesen vier Landern die
Informationen fir die Gesamtentwicklung sowie die Bestands-
werte der Ubrigen Lander bzw. Regierungsbezirke abgeleitet,
und zwar anhand der Bestandsverhéltnisse des jeweiligen
Vorjahres mit Alilgemeinerhebung oder bei Revisionen nach
dem arithmetischen Mittel der Daten aus dem vorherigen und
jeweils nachfolgenden Jahr mit Totalerhebung.

Ubersicht 17
Produktionswert Baumschulerzeugnisse

Ausgangsdaten und SchilisselgréBen

LAWIG-Konten

Bundeslander Regierungsbezirke

Produktionswert Pflanzenbestande® x Erzeugerpreise?

" StBA, Fs. 3 R. 3 und R. 3.1.7; StLA, Statistische Berichte C 1 5. — 2 Arbeitsgemeinschaft
mittelsténdischer Baumschulbstriebe.
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Ubersicht 18
Produktionswert Sdmereien

Ausgangsdaten und SchllisselgroBen

LAWIG-Konten

Bundesténder Regierungsbezirke

Anbauflédchen Samereien und
sonstige pflanzliche Erzeugnisse®

Produktionswert

1 StBA, Fs. 3 R. 3; StLA, Statistische Berichte C | 1.

3.1.1.13 Sémereien

Der Produktionswert fir Samereien beinhaltet als Sammel-
position auch die pflanzlichen Erzeugnisse, die nicht geson-
dert ausgewiesen sind. Darunter fallen zum Beispiel Heil-
und Gewirzpflanzen sowie Duft- und Faserpflanzen (Uber-
sicht 18).

Die Regionalisierung des vom BML ermittelten Bundes-
produktionswertes auf Lander bzw. Regierungsbezirke wird
anhand der Anbauflachenverteilung (Samereien, Flachs,
Heil- und Gewlirzpflanzen, sonstige Handelsgewéchse) aus
der jahrlich von den Statistischen Landesamtern durch-
gefiihrten Bodennutzungshaupterhebung (Statistische Lan-
desamter, Statistische Berichte C | 1) vorgenommen, da
keine statistischen Angaben zur Hohe der Ertrdge bzw. der
Erzeugerpreise verfigbar sind.

3.1.1.14 Blumen und Zierpflanzen

Der Produktionswert fiir Blumen und Zierpflanzen 188t sich
nicht anhand von Mengen und Preisen flr einzelne Erzeug-
nisse berechnen, da lediglich Fl&échenangaben Uber den Ver-
kaufsanbau aufgrund der von den Statistischen Landes-
amtern alle vier Jahre durchgefiihrten Erhebung liber Blumen
und Zierpflanzen vorliegen (zusammengefaBt in Fachserie 3
Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes), jedoch keine verall-
gemeinerungsfahigen Unterlagen Uber regional differenzierte
Ertrage und Preise verfugbar sind.

Bundeslander: Als Ausgangsdaten fir die Landerrechnung
werden daher die Verkaufserldse der Zierpflanzenbetriebe
aus der Testbuchfiihrung des Agrarberichts der Bundes-
regierung herangezogen (Sonderauswertung fiir Bundes-
lander, nicht verdffentlicht). Hierbei werden die Verkaufs-
erlése der Zierpflanzenbetriebe je Fldcheneinheit (DM/ha) im
Freiland- bzw. Unterglasanbau auf den Umfang der Anbau-
flachen aus den Flachenangaben der alle vier Jahre durch-
gefiihrten Erhebung Uber Blumen- und Zierpflanzenanbau
(Fachserie 3 Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes) in den
Landern bezogen (Ubersicht 19).

Ubersicht 19
Produktionswert Blumen und Zierpflanzen

Ausgangsdaten und Schilisselgréfen

LAW!IG-Konten

Bundeslénder Regierungsbezirke

Eigenverbrauch Anbaufléche Zierpflanzenbetriebe und

Verkaufe Verkaufserldse/ha _]I
| _ xAnbauflachen? _

Verkaufserldse/ha (nach Bundesléndern)®

Produktionswert

1 StBA, Fs. 3 R. 3; SiLA, Statistische Berichte C | 6. — 2 BML, Testbetriebsergebnisse flr
den Agrarbericht.
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Fir einzelne Bundeslander ohne Angaben, insbesondere fir
die Stadtstaaten, miissen allerdings Sonderregelungen ge-
troffen werden: So werden fiir das Saarland und Berlin die
bundesdurchschnittlichen Verkaufserlése je Flacheneinheit
angesetzt, wahrend fiir Bremen die niedersachsischen Werte
und fir Hamburg ein Mittelwert der Angaben von Schleswig-
Holstein und Niedersachsen Eingang in die Produktionswert-
berechnung finden. Es ist weiterhin zu beachten, dal3 die
Testbstriebsergebnisse nach Wirtschaftsjahren ausgewiesen
sind; um naherungsweise Kalenderjahreswerte zu erhalten,
wird jeweils das arithmetische Mittel aus beiden zugehorigen
Wirtschaftsjahren gebildet.

Bei der Breite des Sortiments an Blumen und Zierpflanzen
zum Schnitt und dem Mangel an Ertrags- und Preisangaben
ist es nicht moglich, eine landerweise Berechnung fir ein-
zelne Blumen- und Zierpflanzenarten vorzunehmen, zumal
der erforderliche Rechenaufwand in keinem vertretbaren
Verhéltnis zum Erfolg stehen wilrde. Die neben den Anbau-
flachen von Blumen und Zierpflanzen gleichfalls in Fach-
serie 3 Reihe 3 des Statistischen Bundesamtesnach Léndern
ausgewiesene Topfware an Zierpflanzen kann in dieser
Berechnung mangels entsprechender Preisinformationen der
unterschiedlichen Pflanzenarten ebenfalls nicht gesondert
berlcksichtigt werden.

Der vom BML vorgeschatzte Eigenverbrauch an Blumen und
Zierpflanzen 148t sich nicht aufgrund der Angaben aus sta-
tistischen Erhebungen regionalisieren. Zur Berlcksichtigung
des Blumenanbaus in privaten Ziergarten wird der Bundes-
schatzwert Uber die Summe der Anbaufléachen in Zierpflan-
zenbetrieben zuziiglich der statistisch festgestellten Landes-
flachen von Haus- und Nutzgarten (Fachserie 3 Reihe 3 des
Statistischen Bundesamtes) sowie der geschéizten Klein-
flachen an Gartenland nach Landern geschllsselt.

Regierungsbezirke: Die Produktionswertberechnung von Blu-
men und Zierpflanzen nach Regierungsbezirken stitzt sich
auf die Flachenangaben der alle vier Jahre durchgefiihrten
Erhebung (iber Blumen- und Zierpflanzenanbau (Fachserie 3
Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes). Uber die Summe
der Anbauflachen auf dem Freiland und unter Glas werden
die in der Landerrechnung ermittelten Werte der Verkaufs-
erlése regionalisiert. Der Eigenverbrauch wird wie auf Lan-
derebene ermittelt.

3.1.2 Tierische Erzeugnisse

Die Berechnung des Produktionswertes fir tierische Erzeug-
nisse erfolgt prinzipiell nach demselben Schema wie fir die
pflanzliche Produktion, unterscheidet sich jedoch aufgrund
der verfligbaren Datenbasis und der andersartigen Produk-
tionsweise. So sind beim Vieh neben den Vorratsénderungen
auch Anderungen im Anlagevermdgen zu berlicksichtigen.

Fur die in Tabelle 3 dargestellten Tierarten und tierische
Erzeugnisse wird gesondert der Produktionswert ermittelt:

Der Anteil der tierischen Erzeugung am Produktionswert
Landwirtschaft betrug 1990 mit insgesamt 37,2 Mrd. DM
64,7 %. Davon stammten rund 39 % allein aus der Milch-
produktion und Gber 26 % bzw. rund 23 % aus der Schweine-
bzw. Rindfleischerzeugung.

Auf Bundesebene basiert die Feststellung der Mengen zur
Produktionswertberechnung der Tierarten Rinder, Kalber,
Schweine, Schafe und Pferde auf den gleichen Datenquel-
len, und zwar auf den Herkunftsnachweisungen (Inland/Aus-
land) der amtlichen Schlachttier- und Fleischbeschau (Fach-
serie 3 Reihe 4.3 des Statistischen Bundesamtes), den
Angaben aus der Schlachtungs- und Schlachtgewichts-
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Tabelle 3

Produktionswert tierischer Erzeugnisse
im Bundesgebiet 1990

Produktionswert

Eigen- Verkaufe Selbst- Vorrats-
Erzeugnis ver- {Inland + | erstellte ver- insgesamt

brauch Ausfuhr) | Anlagen | dnderung

Mill. DM

Rinder .............. 161,2 84222 ~-271,5 +108,2 8 420,1
Kélber ............... 14,7 1077,1 - + 14,2 1106,0
Schweine ............ 338,9 9 439,7 - 71 + 33 9774,8
Pferde ............... — 711 - 29,9 — 41,2
Schafe und Ziegen . ... 23,6 157,8 + 147 + 8,8 204,9
Geflugel ............. 7.4 1203,8 — + 11,3 12225
Kaninchen ... . 69,4 47,0 - — 116,4
Rohmilch . ... e 258,1 140985 — — 143566
Eier ......... N 89,7 1633,0 — — 17227
Rohwolle — 6,2 — — 6,2
Honig ............... 9,6 182,3 — — 191,9
Insgesamt ........... 972,6 36 338,7 -293,8 +145,8 37 163,3

Gebletsstand: Frithere Bundesrepublik.

Quelle: LAWIG.

statistik (Fachserie 3, Reihe 4.2.1 des Statistischen Bundes-
amtes), den Viehzahlungen Fachserie 3, Reihe 4.2.1 des
Statistischen Bundesamtes sowie den Informationen (ber die
Schlachtvieheinfuhr und -ausfuhr aus der AuB3enhandels-
statistik (Fachserie 7 Reihe 2 des Statistischen Bundes-
amtes) bzw. der Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Markt-
ordnung (BALM).

Die Berechnung der Inlandsbruttoerzeugung an Fleisch die-
ser Vieharten kann daher analog erfolgen:

Inlandsverkaufe (Gewerbliche Schlachtungen)
Eigenverbrauch (Hausschlachtungen)
Ausfuhren

Vorratsveréanderungen (Nutzvieh)
selbsterstellte Anlagen (Zuchtvieh)

M+

Aufkommen insgesamt

Die Inlandsverkdufe umfassen hierbei nur das Schilachtvieh;
Zucht- und Nutztiere werden nicht berlicksichtigt. Die in
Schlachtgewicht ausgewiesenen Mengen der Schlachtungs-
statistik sind noch in Lebendgewicht (t) umzurechnen; dies
erfolgt mittels tierkategoriespezifischer Ausbeutesdtze. Der
Eigenverbrauch wird mit den Hausschlachtungen aus der
Schlachtgewichtsstatistik gleichgesetzt. Die Vorratsverdnde-
rungen {Schlachtvieh bzw. nicht oder noch nicht in der Zucht-
herde befindliches Vieh) und selbsterstelliten Anlagen (Nutz-
und Zuchtviehbestand) werden aus den Viehzahlungsergeb-
nissen der Statistischen Landesamter (Dezemberzahlungen)
durch Vergleich der jeweiligen Stlickzahlen — multipliziert mit
einem angenommenen durchschnittlichen Lebendgewicht
der Tiere — abgeleitet.

Entsprechend der Produktionswertberechnung auf Bundes-
ebene kénnten (ber die Schlachtungsstatistiken (Statistische
Landesamter, Statistische Berichte C Il 2) die Produktions-
werte auf Landes- und Regierungsbezirksebene ermittelt
werden, da hier die gewerblichen Schlachtungen und Haus-
schlachtungen auch regional differenziert ausgewiesen sind.

Diese Daten geben aber lediglich Auskunft iber die Gesamt-
zahl der Schlachtungen und sind nicht gleichzusetzen mit der
eigentlichen Tierproduktion in den Landern bzw. Regierungs-
bezirken, da teilweise Lieferungen und Zufuhren von Lebend-
vieh an Schlachtstatten bzw. Mastbetriebe in erheblichem
Umfang Gber die Verwaltungsgrenzen hinaus erfolgen, ohne
daB die Herkiinfte gesondert nachgewiesen werden. Dies
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bringt es mit sich, daB zumindest fir die Tierarten Rinder, Kal-
ber und Schweine bei der Ermittlung der regionalen Brutto-
erzeugung von der Vorgehensweise des Bundes abzuwei-
chen ist. Statt dessen wird eine Berechnungsmethode an-
gewandt, die neben der Schlachtungsstatistik die individuelle
landesspezifische Viehbestandsentwicklung, ausgehend von
den Viehbestandszahlen der jahrlich von den Statistischen
Landesadmtern durchgefliihrten Dezemberviehzahlung (Sta-
tistische Landesamter, Statistische Berichte C Ill 1), berlck-
sichtigt. Fir die Regierungsbezirke werden sinngemaf die
fur die Ebene NUTS |l festgestellien Tierbestédnde zugrunde
gelegt.

Da die Vieh- und Fleischexporte nicht fiir einzelne Bundes-
lander nachgewiesen werden, wird die fir den Bund ins-
gesamt festgestellie Exportmenge nach den in der LAWIG
jeweilig berechneten Produktionsmengen auf die Lander auf-
geteilt. Diese Landerwerte werden wiederum in die Regie-
rungsbezirksrechnung eingesetzt und entsprechend regio-
nalisiert.

in den folgenden Abschnitten werden die Berechnungsver-
fahren zur Ermittlung der regionalen Produktionsmengen an
Vieh und tierischen Erzeugnissen fir jede einzelne in die
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung einbezogene Tierart
bzw. tierische Erzeugnis nher erlautert.

3.1.2.1 Rinder

Die Berechnung der Schlachtrinderproduktion flir Lander und
Regierungsbezirke orientiert sich, wie oben ausgefiihrt, an
den regionalen Viehbestandszahlen. Die Bestandskategorien
der von den Statistischen Landesdmtern durchgefiihrten
Viehzahlungen werden hierzu nach folgenden Altersgruppen
zusammengefaft:

Gruppe 1:  Jungvieh 1/2 bis unter 1 Jahr
— maénnlich

Rinder 1 bis unter 2 Jahre
— Zucht- und Nutztiere weiblich

Gruppe 2:

Rinder 2 Jahre und élter

— Zucht- und Nutztiere weiblich;
— Milchk{ihe;

— Mutterkiihe und Ammenkihe

Rinder 1 bis unter 2 Jahre
— madénnlich;
— weiblich zum Schiachten

Gruppe 3:

Rinder 2 Jahre und &lter

— mannlich;

— Farsen zum Schlachten;
— Schlachtkiihe

Die Anzahl der aus den einzelnen Tiergruppen zur Schiach-
tung abgéngigen Tiere wird folgendermaBen abgeschatzt:

- Fr die Gruppe 1 wird unterstelit, daB 70 % der Tiere ge-
schlachtet werden; das restliche Vieh verbleibt aufgrund
der Altersstrukiur entweder zur Mast oder zur Zucht im
Bestand.

— Fur die Tiere der 2. Gruppe wird eine langere Nutzungs-
dauer von mindestens drei Jahren unterstellt, so daf3 hier
von nur 30 % abgéngigem Schlachtvieh ausgegangen
wird.

-~ In der 3. Gruppe stehen dagegen alle Tiere des Bestands
im laufenden Kalenderjahr zur Schlachtung an.

Jahrbuch Baden-Wurttemberg 1992

Bei dieser Gruppenbildung ist eine einheitliche Nutzungs-
struktur des Rindviehbestands unterstellt; so beispielsweise
fur Milchvieh die Organisationsform der selbsterganzenden
Milchkuhhaltung mit einer durchschnittlichen Nutzungsdauer
der Milchkiihe von rund vier Laktationsperioden. Dabei blei-
ben die weiblichen Rinder von 1/2 bis unter 1 Jahr unberiick-
sichtigt, da diese Tiere grdBienteils zur Mast, Zucht oder
Bestandserganzung weiterhin im Bestand verbleiben und
allenfalls ein kleiner Teil davon geschlachtet wird. Aus-
gehend von Informationen in Baden-Wurttemberg Gber die
heimischen Schlachtungen wird dieser Anteil mit 4 % an-
genommen, nachdem sich dieser Prozentsatz Uber Jahre
hinweg konstant gehalten hatte.

Des weiteren wirken sich Bestandsverdnderungen auf die
Schlachtmenge aus; sie ergeben sich fiir die Lander aus
der Gegeniberstellung der Viehzahlungsergebnisse vom
Dezember der jeweils aufeinanderfolgenden Jahre bzw. flr
Regierungsbezirke aus den Zahlungsergebnissen der Jahre
mit Totalerhebung und den jeweiligen, lber Interpolation ge-
schéatzten Bestandszahlen in den Zwischenjahren.

Da Aufkommen und Verwendung der tierischen Produktion
in der sektoralen Gesamtrechnung in Gewichiseinheiten
(Lebendgewicht) auszuweisen sind, ist eine Umrechnung der
Bestandszahlen erforderlich. Sie erfolgt unter Verwendung
von Durchschnittssatzen fir das Lebendgewicht der ver-
schiedenen Tierkategorien, die sich anhand der jeweiligen
Schlachtgewichte, fir die ein Landernachweis in der
Schlachtungsstatistik erfolgt, und der durchschnittlichen Aus-
beutesatze beim Schlachten berechnen lassen. Fir Regie-
rungsbezirke werden die entsprechenden Landeswerte ein-
gesetzt.

Die schematische Darstellung in Ubersicht 20 gibt einen
Uberblick Gber das Berechnungskonzept des regional diffe-
renzierten Produktionswerts von Rindern.

Da sich die Landerrechnung methodisch von der Feststellung
der Bundesfleischprodukiion unterscheidet, kann die nach
dem oben beschriebenen Verfahren fir die einzelnen Bun-
deslander (und Regierungsbezirke) ermittelte Rindfleisch-
produktion in der Addition fir alle Lander vom Ergebnis auf
Bundesebene abweichen, so daf3 noch eine Angleichung an
den Bundeswert erfordertich ist.

Die Zuverlassigkeit dieser Methode konnte flr das Land
Baden-Wirttemberg anhand von Informationen Gber die Her-
klinfte des Schiachtviehs an den wichtigsten Schlachtstatten
Uberprift werden. Eine entsprechende Vergleichsrechnung

Ubersicht 20
Produktionswert Rinder

Ausgangsdaten und SchilisselgréBen

LAWIG-Konten

Bundeslander Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Eigenverbrauch

Viehbestand" x anteilige Schiachtung®
Hausschlachtungen3

Verkaufe Inland ResidualgroBe
Verkéufe Ausland Bruttoerzeugung
Selbsterstellte Anlagen Bestandsanderung Anlagevieh"
Anfangsbestand Viehendbestand Vorjahr?
Endbestand Viehendbestand laufendes Jahr?
Produktionswert Schiachtviehpreise®

1 StBA, Fs. 3 R. 4.1; StLA, Statistische Berichte C IIl 1 (Viehbesténde x Schlachtgewichte 3)
(nur Landerwerte) und Ausbeutesétze (Quelle: StBA, Fs. 3 R. 431, 1980) (Bundesdurch-
schnitt). - 2 Geschétzt nach Tiergruppen (eigene Berechnung). — # StBA, Fs. 3 R. 4.2.1;
StLA, Statistische Berichte C {ii 2. — 4 BALM, Jahresauswertung nach 4. DVO.
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hat gezeigt, daB ein weitgehend identisches Ergebnis erzielt
wird. Die indirekte Ableitung der lander- bzw. bezirksspezi-
fischen Produktionsmengen (einschlieBlich der Zufuhren und
Lieferungen) aus den Tierbestéanden und Bestandsverénde-
rungen kann somit als brauchbares Verfahren angesehen
werden, solange keine verlaBlicheren Informationen lber
den Uberregionalen Rinderhandel vorliegen.

Um einen Vergleichswert fir die Verkaufsmenge zu erhalten,
sind noch die Hausschlachtungen und Exporte zu erganzen.
Wahrend die Hausschlachtungen, die hier fir den Eigenver-
brauch an Rindfleisch stehen, aus der Schlachiungsstatistik
nach Léandern und Bezirken vorliegen, werden die Exporte
anhand der berechneten Fleischproduktion abziglich Haus-
schlachtungen regionalisiert.

Der Produktionswert von Rindfleisch errechnet sich grund-
satzlich auf der Basis von Lebendgewichtspreisen. Als
Datenquelle eignen sich hierfur die im Rahmen der 4. Durch-
fGhrungsverordnung zum Vieh- und Fleischgesetz festge-
stellten Erzeugerpreise fir Rinder, die von der Bundesanstalt
fr landwirtschaftliche Marktordnung in ihrer Jahresauswer-
tung verdffentlicht werden. Als Bewertungsgrundiage dienen
die Uber alle Handelskiassen und pauschal abgerechneten
Tiere gewogenen Durchschnittspreise nach Bundesléndern,
die mangels tiefer regionalisierter Daten auch fir die jewei-
ligen Regierungsbezirke verwendet werden.

Um dem unterschiedlichen Anteil von lebend und geschlach-
tet vermarkteten Tieren gerecht zu werden, bzw. um auch die
Preisdifferenz zwischen den Vermarkiungsarten zu bertick-
sichtigen, wird fir Rinder (einschlieBlich Kalber) ein Anteil
von 40 % Lebendvermarktung und 60 % ,Geschlachtet*Ver-
marktung unterstelit und pauschal durch einen Preisabschlag
von 6 % bzw. 3 % bericksichtigt (BALM). Eine Regionalisie-
rung dieser Verwendungsrelationen flr einzelne Léander oder
gar Regierungsbezirke konnte bisher aus Mangel an begrin-
deten Unterlagen nicht erfolgen, soll jedoch fir die nachsten
Jahre versucht werden.

3.1.2.2 Kélber

Auch fiir die Berechnung der Kalbfleischproduktion auf L&n-
der- und Regierungsbezirksebene gendgt die Schlachtungs-
statistik als Datengrundlage wegen der Probiematik der Uber-
gebietlichen Zufuhren und Lieferungen nicht. Andererseits
kann aber auch nicht, wie bei der Rindfleischerzeugung,
allein von den Bestandszahlen ausgegangen werden, da der
groBte Teil der Kalber zur Mast und/oder Bestandsergénzung
aufgezogen wird und daher Schlachtkélber lediglich eine Art
LRestgrofBe” darstellen.

Es soll daher einer Vorgehensweise der Vorzug gegeben
werden, die die ,tatsachliche” regionale Kélberproduktion
bericksichtigt, indem von der Uberlegung ausgegangen
wird, daB der fir die Mast, Aufzucht und Schlachtung ins-
gesamt verflgbare Kélberanfall aus dem jeweiligen Kuh-
bestand bestimmt werden kann. Anhand des Kalberanfalls
wéren dann die je Bundesland bzw. je Regierungsbezirk fest-
gestellten Kalberschlachtungen um Zufuhren und Liefe-
rungen an Schlachtkélbern zu korrigieren und durch An-
gleichung an den Bundeswert die Kélberschlachtungen
heimischer Herkunft zu ermittein.

Die nachstehenden Erlauterungen geben einen Uberblick
lber die Vorgehensweise:

— Der regionale Kdélberanfall ergibt sich aus dem bei den
Viehzahlungen der Statistischen Landesdmter festgestell-
ten jewsiligen Durchschnittsbestand an Farsen, Milch- und
Ammenkiihen (Fachserie 3 Reihe 4.1 des Statistischen
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Bundesamtes) und den mittleren, nach Landern differen-
zierten Abkalberaten, die von den Erzeugerringen fir tie-
rische Veredelung verdffentlicht werden.

— Ein Schatzwert flr den Saldo der (bergebietlichen Trans-
aktionen von Schlachtrindern und -kélbern insgesamt 143t
sich anhand des Gesamtaufkommens an Schiacht-
rindern (gewerbliche Rinder- und Kalberschiachtungen
+ Hausschlachtungen = Bestandsdnderungen + Ausfuh-
ren; Quelle: Fachserie 3 Reihe 4.1 und Reihe 4.2.1 des
Statistischen Bundesamtes abzlglich des errechneten
Kélberanfalls bestimmen.

— Da weder fur Schiachtrinder noch flr -kélber die ber-
regionalen Zufuhren und Lieferungen bekannt sind, muB
zur Feststellung der Schlachtkélberiransaktionen Uber die
Zusammensetzung der oben ermittelten Transaktionen
von Rindern und Kélbern insgesamt eine Annahme getrof-
fen werden; es wird unterstellt, daf3 sich das Verhélinis
Kéalberschlachtungen zu Schlachtungen von Rindern und
Kalbern zusammen auf den Saldo der Zufuhren und Liefe-
rungen von Rindern und Kélbern Gbertragen laBt.

~ Damit ergeben sich die Kélberschiachtungen heimischer
Herkunft aus der Differenz des Gesamtaufkommens an
Kalbern und den ermittelten Kalbertransaktionen.

— Das so berechnete ,tatsachliche” regionale Aufkommen
an Schlachtkédlbern wird mittels der jeweiligen Schlacht-
gewichte und einem durchschnittlichen Ausbeutesatz auf
Gewichtseinheiten (t Lebendgewicht) umgerechnet und
ergibt abzlglich der Hausschlachtungen bzw. des Eigen-
verbrauchs Sn die gewerblichen Kalberschlachtungen hei-
mischer Herkunft bzw. die Inlandsverkdufe an Schlacht-
kélbern.

— Entsprechend der Regionalverteilung der Inlandsverkaufe
werden die Kélberausfuhren auf die Bundeslander und
Regierungsbezirke aufgeteilt.

Die monetdre Bewertung der Bestandsdnderungen, des
Eigenverbrauchs und der Verkaufe an Kalbern erfolgt, wie
zuvor bei der Rinderprodukiion naher erlautert, ebenfalls
Uber die von der Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Markt-
ordnung ermittelten, durchschnittlichen Lebendgewichts-
preise. Filr die Regierungsbezirke werden die jeweiligen
Landespreise eingesetzt.

Anhand Ubersicht 21 wird die Methode zur Ermittiung des
regionalen Schlachtkélberaufkommens zusammenfassend
dargestellt.

Ubersicht 21
Produktionswert Kilber

Ausgangsdaten und SchilsselgroBen
LAWIG-Konten

Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Eigenverbrauch
Verkaufe Inland
Verkaufe Ausland

ResidualgroBe
Hausschiachtungen®
Kélberschlachtungen heimischer Herkunft?
Verkéufe Inland

Anfangsbestand Viehendbestand Vorjahr®
Endbestand Viehendbestand laufendes Jahr®
Produktionswert Schlachtviehpreise®

1 StBA, Fs. 3 R. 4.2.1; StLA, Statistische Berichte C Il 2. — 2 Saldo Kalbergesamtaufkom-
men (Schlachtungen, Bestandsédnderung und Ausfuhr) und (berregionale Kalbertrans-
aktionen (eigene Berechnung). — 2 StBA, Fs. 3 R. 4.1; StLA, Statistische Berichte C I 1
(Viehbesténde x Schlachtgewichte 1) (nur Lénderwerte) und Ausbeutesétze (Quelle: StBA,
Fs. 3 R. 4.3.1, 1980) (Bundesdurchschnitt). — 4 BALM, Jahresauswertung nach 4, DVO.
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Zur Feststellung der liberregionalen Transaktionen an Nutz-
rindern ware es prinzipiell erforderlich, den gesamten Rind-
viehhandel nach Altersklassen und Nutzungsarten zu erfas-
sen. Unter der Annahme, daB der Handel mit Nutzklihen
relativ gering ist und das Zuchtvieh hier ohnehin auBer
Betracht bleibt, reduziert sich das Problem im wesentlichen
auf die Abschétzung des Mastkalberhandels.

Da jedoch Informationen Gber den Umfang des Handels mit
Mastkalbern zwischen den Bundesléndern (bzw. Regie-
rungsbezirken) fehlen, missen diese Transaktionen mit Hilfe
einer Modellkalkulation geschétzt werden. Dem Modell liegt
dabei zunachst die Uberlegung zugrunde, daf3 in einem Bun-
desland (Regierungsbezirk) prinzipiell nur so viele Tiere
geschlachtet werden kénnen, wie aus eigenen Besténden er-
zeugt worden sind. Ubersteigt die Anzahl der Schlachtungen
die heimische Produktion, sind Tiere zugeliefert worden bzw.
wurden weniger Tiere geschlachtet als erzeugt, sind Liefe-
rungen an andere Lander (Regierungsbezirke) erfolgt. Da
hier nur der innerdeutsche Handel zur Diskussion steht, glei-
chen sich die Lieferungen und Zufuhren insgesamt wieder
aus.

Die nachstehenden Erlauterungen geben einen Uberblick
Uber die Vorgehensweise zur Feststellung des Umfangs des
Uberregionalen Mastkalberhandels:

— Theoretisch 148t sich die Anzahl der je Bundesland bzw.
Regierungsbezirk erzeugten Mastkédlber anhand der jewei-
ligen gesamten Kélberproduktion abzlglich der zur Be-
standserganzung bendtigten Kélber und der Schlacht-
kalber berechnen.

— Die regionale Kélberproduktion ergibt sich, wie oben
bereits ausgefiuhrt, aus den durchschnittlichen Milchkuh-
bestdnden und den jeweiligen landerspezifischen Ab-
kalberaten.

— Zur Abschétzung der ,theoretischen heimischen Mast-
kalbererzeugung“ wird nun entsprechend dem Kélber-
anfall das gesamte Schlachtrinderaufkommen (Rinder- +
Kélberschlachtungen + Ausfuhren an Rindern u. Kélbern £
Bestandsverdnderungen) auf die einzelnen Bundesiander
bzw. die Regierungsbezirke bezogen. Von diesem Wert ist
dann noch der Anteil der Kalberschlachtungen und der zur
Bestandsergénzung benétigten Kélber abzuziehen.

- Die Bereinigung um Kélberschiachtungen und um den
Nachzuchtbedarf kann dabei nicht aufgrund von Statisti-
ken erfolgen, vielmehr missen ergénzende Berechnun-
gen vorgenommen werden. Da die Produktion ,heimischer
Herkunft® erfaBt werden soll, sind auch nur die Kalber-
schlachtungen heimischer Herkunft zu berlcksichtigen;
ihre Berechnung wurde oben erldutert. Der Nachzucht-
bedarf ergibt sich aus dem Anfangsbestand an Milch-
kihen, den Bestandsveréanderungen und der mittleren
Nutzungsdauer der Milchkihe (hier wird ein Durch-
schnittswert von vier Jahren unterstelit).

— Die nach Abzug der Schlachtungen und Bestandsergéan-
zung noch zur Verfligung stehende Anzahl von Kalbern
entspricht der ,theoretischen Mastkédlberproduktion hei-
mischer Herkunft".

— Zur Abschéatzung der Transaktionen an Mastkalbern, wird

diesem Wert der tatsdchliche regionale Mastkélber-
bestand” gegenibergestellt, wobei hierin implizit die Zu-
fuhren und Lieferungen enthalten sind. Da der Bestand an
Mastkalbern nicht von der Statistik erfaBt ist, wird er in-
direkt aus den Bestandszahlen der Viehz&hlung und der
Schlachtungsstatistik abgeleitet. Hierzu ist es erforderlich,
eine Bestandsgruppe auszuwahlen, von der angenommen
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werden kann, daB alle Tiere erfaf3t sind, die entweder auf-
gezogen oder auch zugekauft worden sind. Zu diesem
Zweck erscheint die Altersklasse der Rinder ,,1/2 bis unter
1 Jahr* am geeignetsten, da unterstellt werden darf, daf3 in
dieser Gruppe alle Tiere eines Jahrgangs mit Ausnahme
der Schlachtkalber erfaBBt sind. Auf den Durchschnitts-
bestand dieser Gruppe wird das Gesamtaufkommen an
Schlachtrindern ohne Kélber (gewerbliche Schlachtungen,
Hausschlachtungen, Ausfuhren und Saldo Bestands-
erganzung) bezogen und von dem Ergebnis wiederum die
Anzahl Tiere, die zur Nachzucht benétigt werden, abge-
zogen.

— Der Vergleich des auf diese Weise ermittelten ,tatséch-
lichen* Mastkalberbestands (einschliellich Transaktionen)
mit der zuvor berechneten ,theoretischen heimischen®
Mastkaibererzeugung 1aBt eine Schatzung der Zufuhren
und Lieferungen von Kélbern zur Mast zwischen den Bun-
deslandern bzw. den Regierungsbezirken zu.

Im Ergebnis zeigt sich, daB die slddeutschen Léander
Bayern, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz in groBem
Umfang Mastkalber in andere Bundeslander liefern und diese
hauptsachlich von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
aufgenommen werden. Dies entspricht auch den empi-
rischen Erfahrungen der Marktpartner.

Die monetdre Bewertung der Mastkalber erfolgt, solange
keine landerspezifischen Preise vorliegen, nach dem Durch-
schnittspreis fur Fleckviehbullenkalber aufgrund einer Son-
derauswertung der BMM-Daten in Baden-Wiirttemberg. Die-
ser Preis wird gleichermaBen fiir Liefer- und Zufuhrlander,
als auch fir die Regierungsbezirksrechnung zugrunde ge-
legt. Die Mastkalberlieferungen werden dabei wertmaBig
dem Produktionswert Kélber der Lieferlander zugerechnet.
Da dies nach der Koordination auf den Bundeswert ge-
schieht, ist die Landersumme des Produktionswertes genau
um den Wert der Lieferungen gegeniber dem Bundesergeb-
nis erhoht. Entsprechend sind die Zufuhren bei den Vorlei-
stungen der jeweiligen aufnehmenden Lander zu verbuchen.
Da sich die Viehzufuhren und -lieferungen innerhalb des
Bundes ausgleichen, heben sich die Differenzen der Lander-
summen des Produktionswertes und der Vorleistungen dann
bei Berechnung der Bruttowerttschdpfung wieder auf.

3.1.2.3 Schweine

Auch der Produktionswert Schweine kann aufgrund des
bestehenden Informationsdefizits Uber lander- bzw. bezirks-
Ubergreifende Zufuhren und Lieferungen von Schiacht- und
Mastvieh nicht allein anhand der Schlachtungs- oder Vieh-
bestandsstatistik errechnet werden. Bei dem groBen Gewicht
der Mastschweineproduktion im Rahmen der Schweine-
haltung empfiehlt es sich, den Umfang der Mastschweine-
produktion in den Regionen Uber die Anzahl der Masiplétize
zu bestimmen, die sich schatzungsweise aus den regionalen
Bestandszahlen ableiten lassen. Ebenso wie bei den Rindern
miBte der Handel mit Schweinen nach einzelnen Alters-
klassen und Nutzungsarten unterschieden werden; tatsach-
lich kommt aber nur dem Handel mit Ferkeln zur Mast eine
groBere Bedeutung zu.

Nachfolgend ist die Vorgehensweise zur Berechnung des
regionalen gewerblichen Mastschweineaufkommens hei-
mischer Herkunft dargestellt:

— Ausgangspunkt der Berechnung ist der Bestand an Mast-
schweinen von 50 bis 110 kg Lebendgewicht einschlief3-
lich ausgemerzter Zuchttiere. Die Zahl der Tiere mit einem
Aufstallungsgewicht unter 50 kg wird hinzugeschétzt, in-
dem aus den durchschnittlichen tdglichen Gewichtszunah-

Jahrbuch Baden-Wiirttemberg 1992

men (nach Prof. Dr. Menke; Schweinemastfitterungs-
programm) und den landerspezifischen Aufstallungs-
gewichten (Erzeugerringe fir tierische Veredelung) die
Mastperiode bis 50 kg in Tagen festgelegt wird.

— Aus dem Verhéltnis der Mastdauer von Anfangsmast (bis

50 kg Lebendgewicht) zu Endmast &8t sich die Zah! der
Masltpldtze ableiten, die bei gegebenem Mastschweine-
bestand Uber 50 kg Lebendgewicht fiir den Gewichts-
abschnitt unter 50 kg benétigt werden. Somit kénnen
naherungsweise auch die Mastpldtze insgesamt ab-
geschatzt werden.

— Mittels entsprechender Faktoren fur den Viehbestands-

umtrieb (Erzeugerringe fir tierische Veredelung und
eigene Berechnung) kann anhand der Anzahl der Mast-
platze schlieBlich die Mastschweineproduktion heimischer
Herkunft der einzelnen Bundeslander bzw. Regierungs-
bezirke abgeschatzt werden.

— Zur Feststellung der gewerblichen Mastschweineproduk-

tion heimischer Herkunft zum Verkauf sind noch die nach
den Betriebs- und Marktwirtschaftlichen Meldungen flir die
Lander regional differenzierten Hausschlachtungen sowie
die Ausfuhren abzusetzen. Die nur fir das Bundesgebiet
insgesamt bekannten Ausfuhren werden hierbei propor-
tional zur Mastschweineproduktion abziglich Haus-
schlachtungen auf die Bundeslander bzw. Regierungs-
bezirke verteilt.

Die so errechnete regionale Gesamterzeugung an Mast-
schweinen heimischer Herkunft ist schlie3lich noch an den
vom BML vorgegebenen Bundeswert anzugleichen bzw. fiir
die Regierungsbezirke entsprechend an die jeweiligen Lan-
deswerte (Ubersicht 22).

Das Verfahren der Preisermittiung fir Schlachtschweine
gleicht dem bei Schlachtrindern aufgefiihrten Rechengang,
weshalb hier auf eine Darstellung verzichtet werden kann.
Ein Unterschied besteht lediglich bei dem Anteil von lebend
zu geschlachtet vermarkteten Tieren; hier wird ein Verhéltnis
von 20 % zu 80 % unterstellt (BALM).

Die Zufuhren und Lieferungen von Mastferkeln lassen sich
grundsatzlich nach derselben Methode wie der Handel mit
Mastkélbern abschéatzen:

— Die ,heimische Ferkelproduktion” nach Bundeslandermn
und Regierungsbezirken ergibt sich aus dem durchschnitt-
lichen Sauenbestand (Fachserie 3 Reihe 4.1 des Sta-
tistischen Bundesamtes) und den spezifischen Repro-
duktionsraten (Erzeugerringe fUr tierische Veredelung).

Ubersicht 22
Produktionswert Schweine

Ausgangsdaten und SchliisselgroBen

LAWIG-Konten

Bundeslander Regierungsbezirke

ResidualgréBe
Hausschlachtungen™
Schweineschlachtungen heimischer Herkunft?
Verkaufe Inland
Bestandsénderung Anlagevieh?

Bruttoerzeugung
Eigenverbrauch
Verkaufe Inland
Verkaufe Ausland
Selbsterstelite Anlagen

Anfangsbestand Viehendbestand Vorjahr®
Endbestand Viehendbestand lautendes Jahr?
Produktionswert Schlachtviehpreise?

1 StBA, Fs. 3 R. 4.2.1; StLA, Statistische Berichte C ili 2. — 2 Anzahl an Schweinemast-
platzen (geschétzt) x Mastdauer und Umtrieb. — (nur Landerwerte) (Quelle: Erzeugerringe
fur tierische Veredelung). — ¥ StBA, Fs. 3 R. 4.1; StLA, Statistische Berichte C Il 1 (Vieh-
bestinde x Schlachtgewichte 1) (nur Landerwerte) und Ausbeutesétze (Quelle: StBA, Fs. 3
R. 4.3.1, 1980) (Bundesdurchschnitt). — ¥ BALM, Jahresauswertung nach 4. DVO.
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— Entsprechend dem Ferkelaufkommen wird die gesamte
Schlachtschweineerzeugung (Schweineschlachtungen +
Ausfuhren * Bestandsanderungen) auf die Lander bzw.
Regierungsbezirke verteilt. Die so ermittelten Werte ent-
sprechen der ,theoretischen Produktion an Schlacht-
schweinen heimischer Herkunft”.

— Aus dem Vergleich mit der ,fatsdchlichen Schlacht-
schweineproduktion®, die anhand der Bestidnde an Mast-
schweinen, der Anzahl an Mastplatzen und dem durch-
schnittlichen Umtrieb errechnet wurde (vgl. oben) und die
auch die Ubergebietlichen Transaktionen an Ferkeln zur
Mast enthalt, lassen sich dann die Zufuhren und Liefe-
rungen an Mastferkeln abschéatzen.

Bei den Mastferkeltransaktionen zeigt sich ein &hnliches Bild
wie bei den Mastkalbern: Baden-Wiirttemberg und Bayern
sind Lieferlander, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
die wichtigsten aufnehmenden Bundeslénder.

Zur monetaren Bewertung wird ein Durchschnittspreis flr
Ferkel nach den verschiedenen Absatzwegen aus den
Betriebs- und Marktwirtschaftlichen Meldungen (BMM
Baden-Wiirttemberg) ermittelt und sowohl fir die Lander- als
auch Regierungsbezirksrechnung zugrunde gelegt. Wie be-
reits ausgefihrt, werden die Zufuhren bei den Vorleistungen
(Viehkaufe) verbucht und die Lieferungen entsprechend als
Leistungen beim Produktionswert der tierischen Erzeugung
(Schweine).

3.1.2.4 Pferde

Grundlage fur die Ermittlung der regionalen Produktions-
werte ,Pferde” bilden die Angaben Uber die Pferdebestande
in den einzelnen Bundeslandern und Regierungsbezirken, die
in zweijgdhrigem Turnus im Rahmen der totalen Dezember-
viehzéhlung von den Statistischen Landesdmtern ermittelt
werden (Statistische Landesamter, Statistische Berichte C 111 1)
und in der Fachserie 3 Reihe 4.1 des Statistischen Bundes-
amtes zusammengefaBt dargestellt sind. Fir die Zwi-
schenjahre wird die Bestandsstruktur des jeweiligen Vorjah-
res Ubernommen bzw. bei Revisionen, das arithmetische
Mittel der Pferdebestinde aus der jeweils nachfolgenden und
vorhergehenden Totalerhebung bestimmt. Die Differenz zwi-
schen Vorjahresendbestand und Endbestand im aktuellen
Berechnungsjahr ergibt die Bestandsdnderung sowie unter
Einbeziehung der Pierdeimporte, die Uber die jeweiligen
Anfangsbesténde auf L&nder bzw. Bezirke verteilt werden,
die Hohe der selbsterstellten Anlagen (Ubersicht 23).

Ubersicht 23
Produktionswert Pferde

Ausgangsdaten und SchlisselgroBen

LAWIG-Konten

Bundesiénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Verkdufe Iniand
Verkdufe Austand
Selbsterstellte Anlagen

ResidualgréBe
Gewerbliche- und Hausschiachtungen®
Verkaufe Iniand
Bestandsénderung? abziiglich Einfuhren®

Anfangsbestand Viehendbestand Vorjahr?
Endbestand Viehendbestand laufendes Jahr?
Produktionswert Schiachtviehpreise®

" StBA, Fs. 3 R. 4.2.1; StLA, Statistische Berichte C Il 2. — 2 StBA, Fs. 3 R. 4.1; StLA,
Statistische Berichte C Il 1 (Viehbesténde x Schiachtgewichte 1) (nur Landerwerte) und
Ausbeutesatze (Quelle: StBA, Fs. 3 R. 4.3.1, 1980) (Bundesdurchschnitt). — 3 Bundeswerte
(Quelle: BML) Uber Pferdeendbestand im Vorjahr regionalisiert. — ¢ Bundesdurchschnitt-
licher Preis fir Schiachtpferde (Quelle: BML).
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Fir die Landwirtschaftliche Gesamtrechnung werden die
Bestandszahlen iber landerspezifische Schlachtgewichte
und einen durchschnittlichen Ausbeutesatz noch in Lebend-
gewicht umgerechnet.

Regionalangaben Uber das Inlandsaufkommen an Schlacht-
pferden sind jahrlich in der Schlachtungsstatistik ausgewie-
sen (Fachserie 3 Reihe 4.2.1 des Statistischen Bundes-
amtes), sie dienen als SchlisselgréBe zur Koordination der
Position Pferdeverkdufe im Inland. Die Auslandsverkdufe
werden Uber die Summe an gewerblichen Schlachtungen
und Hausschlachtungen auf die Lander und Regierungs-
bezirke verteilt.

Mangels enisprechend tief gegliederter Preisinformationen
auf Lander- bzw. Regierungsbezirksebene wird zur Produk-
tionswertberechnung ein bundesdurchschnittlicher Preis fir
Schlachtvieh (BML) zugrunde gelegt.

3.1.2.5 Schafe und Ziegen

Die Produktionswertberechnung fur Schafe kann sowohl an-
hand von Modellkalkulationen Uber die Tierbestédnde als auch
unmittelbar aufgrund der Schlachtungen erfolgen. Beide Vor-
gehensweisen sind mit Problemen verbunden. Die Schaf-
besténde werden im Juni und im Dezember im Rahmen der
Viehzahlung der Statistischen Landesamter erfal3t, wobei
sich die Landerergebnisse bei beiden Erhebungen strukturell
voneinander unterscheiden. Die Ergebnisse der Junizdh-
lungen liegen aus jahreszeitlichen Griinden deutlich hoher
als die Dezemberbestdnde und werden zusétzlich durch
Wanderungen von Schafherden zwischen den Bundes-
landern tangiert. Bei der relativ kurzen Umtriebszeit besteht
zudem die Gefahr, daB die Bestédnde nur ungenau die Pro-
duktionsleistung der einzelnen Lander wiedergeben. Bei der
Verwendung von Schlachtungsergebnissen stellt sich das
Problem der uUbergebietlichen Lieferungen. Aus Verein-
fachungsgriinden wird der Produktionswert gleichwoh! an-
hand der Schlachtungen berechnet, zumal Erhebungen fir
Baden-Wirttemberg gezeigt haben, daB die innerdeutschen
Zufuhren und Lieferungen Gber die Landesgrenzen nicht ein-
mal 1 % ausmachen. Sollte sich bei Uberprifung dieses
Sachverhalts flr die anderen Bundesldnder herausstellen,
daB dies nicht zu verallgemeinern ist, muf3 ein Verfahrens-
ansatz &hnlich der Vorgehensweise bei der Produktionswert-
berechnung flr Kalber und Schweine entwickelt werden.

Ziegen werden seit 1977 bei den Viehzahlungen nicht mehr
berticksichtigt und auch vom Bundesverband liegen keine
Regionalangaben vor. Da die Ziegenschlachtungen erfaf3t
sind, wird der Bundesproduktionswert fir Ziegen nach den
Schlachtungsanteilen auf die Lander umgebrochen.

Die Summe der gewerblichen Schlachtungen von Schafen
und Ziegen abzlglich der Schlachtungen von Tieren austan-
discher Herkunft bildet jeweils das Verteilungskriterium fr
die Positionen Inlands- und Auslandsverkdufe. Die Angaben
zu den Hausschlachtungen in Fachserie 3 Reihe 4.2.1 des
Statistischen Bundesamtes stehen flir den Eigenverbrauch
an Schaf- und Ziegenfleisch. Zur Ermittlung der Bestands-
verdnderungen und selbsterstellten Anlagen werden die Er-
gebnisse der Dezemberviehzahlungen herangezogen. Um
der in den letzten Jahren wieder zunehmenden Bedeutung
der Ziegenhaltung Rechnung zu tragen, ist kiinftig beabsich-
tigt, die regionalen Ziegenbestdnde anhand von Infor-
mationen der Landesverbénde der Ziegenziichter einzu-
beziehen (Ubersicht 24).

Fur Regierungsbezirke stehen bekanntlich die Bestands-

zahlen nur alle zwei Jahre aus der totalen Viehzahlung zur
Verflgung, so daB in den Zwischenjahren auf die Ergebnisse
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Ubersicht 24
Produktionswert Schafe und Ziegen

Ausgangsdaten und SchilsselgroBen

LAWIG-Konten

Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Eigenverbrauch
Verkéufe Inland
Verkaufe Ausland
Selbsterstelite Anlagen

ResidualgréBe
Hausschlachtungen®
Gewerbliche Schlachtungen inléndischer Herkunft?
Verkéufe Inland
Bestandsé@nderung Anlagevieh®

Anfangsbestand Viehendbestand Vorjahr®
Endbestand Viehendbestand laufendes Jahr®
Produktionswert Schiachtviehpreise®

1 StBA, Fs. 3 R. 4.2.1; StLA, Statistische Berichte C Il 2. — 2 StBA, Fs. 3R. 421 und Fs. 3
R.4.3. — @ StBA, Fs. 3 R. 4.1; SiLA, Statistische Berichte C Il 1 (Viehbesténde x Schlacht-
gewichte 1) (nur Lénderwerte) und Ausbeutesdtze (Quelle: StBA, Fs. 3 R. 4.3.1, 1980)
(Bundesdurchschnitt). — # Bundesdurchschnittiicher Preis fir Schlachtschafe und -ziegen
(Quelle: BML).

der jeweils vorherigen (bzw. bei Revisionen auch aus der je-
weils folgenden) Totalerhebung zurlickgegriffen werden muf3.

Nach Landern differenzierte Preise fur Schaf- und Ziegen-
fleisch liegen nicht vor, weswegen die regionalen Produk-
tionswerte Uber einen bundeseinheitlichen Schlachtviehpreis
ermittelt werden.

3.1.2.6 Gefligel

Auch beim Gefllgel ist aufgrund fehlender Unterlagen Gber
die libergebietlichen Lieferungen die exakte Hohe der lander-
spezifischen und erst recht der regierungsbezirksspezi-
fischen Produktion nicht bekannt. Eine eigensténdige Modell-
rechnung analog dem Verfahren bei Rindern, Kalbern oder
Schweinen ist jedoch nicht méglich, da die Schlachtmengen
von Geflligel nur zum Teil von der amtlichen Statistik erfaB3t
werden, namlich nur soweit sie in Geflligelschlachtereien mit
einer Schlachtkapazitdt von mindestens 2000 Tieren im
Monat erfolgen.

Far die Ermittlung der regionalen Gefliigelproduktion wird da-
her von den in der Dezemberviehzahlung der Statistischen
Landesamier festgestellten Tierbesténden ausgegangen und
unterstellt, daB die jeweiligen Landeranteile an den Bestan-
den auch der jeweiligen Geflligelerzeugung in den Landern
entsprechen; fiir Regierungsbezirke wird ebenso verfahren.
Angaben Uber die Gefligelbestande liegen nur fir Jahre mit
totaler Viehzahlung vor, also nur jedes zweite Jahr. Fir die
Zwischenjahre wird der Mittelwert der Bestandszahlen der
verschiedenen Geflligelarten aus dem jeweils vorhergehen-
den und nachfolgenden Totalerhebungsjahr gebildet, bzw.
falls Ergebnisse des folgenden Jahres noch ausstehen, wird
nur die Bestandsstruktur des Vorjahres zugrunde gelegt
(Ubersicht 25).

Die Bundeswerte der Inlands- und Auslandsverkdufe an
Gefliigel werden entsprechend den Durchschnitisbestanden
der einzelnen Gefiligelarten, die zuvor in Gewichtseinheiten
umzurechnen sind, auf Lander und Regierungsbezirke ver-
teilt. Der Eigenverbrauch wird dagegen nicht tiber die Be-
stande, sondern unter Berlcksichtigung der zahlreichen
Kleinhaltungen (soweit statistisch erfaBt), Uber die Anzahl an
Masthiihner- und Legehennenhalter (Fachserie 3 Reihe 4.1
des Statistischen Bundesamtes) regionalisiert.

Preise fir Gefligelfleisch werden auf Lénder- bzw. Regie-

rungsbezirksebene nicht im einzelnen nachgewiesen. Bei der
Ermittlung der Verkaufserlése gehen daher Bundesdurch-

Jahrbuch Baden-Wirttemberg 1992

schnittspreise fiir die einzelnen Gefliigelarten in die Berech-
nung ein. Die Bewertung des Eigenverbrauchs von Suppen-
hiihnern und Masthéhnchen erfolgt mittels eines gewogenen
Durchschnittspreises.

Ubersicht 25
Produktionswert Gefiiigel

Ausgangsdaten und SchliisselgroBen

LAWIG-Konten

Bundeslander Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Eigenverbrauch
Verkéufe Iniand
Verkéufe Ausland
Anfangsbestand
Endbestand
Produktionswert

ResidualgroBe
Legehennen- und Masthihnerhalter®
Durchschnitisbestand der Gefiigelarten®
Verkéufe Inland
Gefliigelendbestand Vorjahr
Gefllgelendbestand laufendes Jahr
Schiachtgefliigelpreise?

1 StBA, Fs. 3 R. 4.1; StLA, Statistische Berichte C lli 1. (Gefligelbesténde x Lebendgewicht
(nur Lénderwerte). — 2 Bundesdurchschnittliche Preise fiir Schlachtgeflligel (Quelle: BML).

3.1.2.7 Kaninchen

Bundeslander: Seit dem Jahr 1989 werden gewerbliche
Schlachtungen von Kaninchen in der Statistik Uber die
Schlachttier- und Fleischuntersuchung (Fachserie 3 Reihe 4.3
des Statistischen Bundesamtes) differenziert nach Bundes-
landern ausgewiesen. Der vom BML geschatzte Bundeswert
fir die Verkdufe von Kaninchen wird somit mangels besser
geeigneter informationen Uber diese Angaben auf die Lander
verteilt. Zur Beriicksichtigung der zahireichen statistisch nicht
erfaf3ten Klein- und Kleinsthaltungen von Schlachtkaninchen
wird der Eigenverbrauch an Kaninchen dagegen Uber die
Zahl landwirtschaftlicher Betriebe geschlisselt. Die Bewer-
tung der Kaninchenproduktion erfolgt mittels eines bundes-
durchschnittlichen Verkaufspreises (Ubersicht 26).

Regierungsbezirke: Fiir das Aufkommen von Kaninchen
nach Regierungsbezirken liegen keinerlei statistische Daten
vor, und es scheint auch keine Anbindung an andere sta-
tistische SchatzgroBen sinnvoll, so daB die ermitteiten Lan-
derwerte fir Verkauf und Eigenproduktion hilfsweise nach
der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe auf die Regierungs-
bezirke umgebrochen werden miissen.

3.1.2.8 Milch

Die Berechnung des Produktionswerts ,Milch* kann aufgrund
umfassender Unterlagen aus der amtlichen Statistik erfolgen.
Nach der Meldeverordnung Milch werden die Milchanliefe-
rung an die Molkereien sowie die Milchauszahlungspreise

Ubersicht 26
Produktionswert Kaninchen

Ausgangsdaten und SchliisselgréBen
LAWIG-Konten |

Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung ResidualgréBe

Eigenverbrauch Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe®
Verkéufe Inland Schiachtungen? | Landwirtschaftl. Betriebe
Produktionswert Schlachtkaninchenpreise®

1 StBA, Fs. 3 R. 2.1.1. — 2 StBA, Fs. 3 R. 4.3. — ¥ Bundesdurchschnittlicher Preis fir
Schiachtkaninchen (Quelle: BML).
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monatlich erhoben, und auch die Verwendung von Milch in
den landwirtschaftlichen Betrieben wird statistisch erfaBt und
liegt fiir die einzelnen Bundeslénder und Regierungsbezirke
aus der Milcherzeugungs- und -verwendungsstatistik der
Statistischen Landesamter vor (zusammengefaB3t in Fach-
serie 3 Reihe 4.2.2 des Statistischen Bundesamtes). Aller-
dings beschréankt sich der Nachweis auf die Kuhmilcherzeu-
gung. Die jedenfalls nicht sehr umfangreiche Produktion von
Schat- und Ziegenmilch bleibt unberticksichtigt (Ubersicht 27).

Ubersicht 27
Produktionswert Milch

Ausgangsdaten und SchitisselgréBen
LAWIG-Konten

Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Futtermitte!
Eigenverbrauch
Verkéufe Inland
Produktionswert

Residualgrége
Geschétzte betriebliche Futtermengen®
Geschétzter betrieblicher Eigenverbrauch®
Molkereiablieferung und Direkiverkauf!
Preis fiir Vollmilch ab Hof2

 StBA, Fs. 3 R. 4.2.2 bzw. StLA, Statistische Berichte C 1l 8. — 2 BML, Statistische Monats-
berichte (nur Landerwerte).

Neben der Erfassung der Milchablieferung an die Molkereien
und Milchsammelstellen werden im Rahmen der Milcherzeu-
gungsstatistik, neuerdings im Rahmen der BMM, auch die im
Haushalt bzw. im Erzeugerbetrieb als Frischmilch ver-
brauchte bzw. zu Landbutter, Landkase oder Vorzugsmilch
(Direktvermarktung) verarbeitete Milchmenge sowie die fur
Futterzwecke verwendete Milch geschatzt. Da der Eigenver-
brauch an Milch und die direkt vermarktete Milch seit 1984
nicht mehr getrennt ausgewiesen sind, wird die insgesamt im
Erzeugerbetrieb verwendete Milchmenge — nach Abzug der
Verfltterung — hinsichtlich des Eigenverbrauchs und der Di-
rektvermarktung nach den Verhalitnissen von 1984 aufgeteilt.

Nach Landern differenzierte Milchpreise auf der Erzeuger-
ebene aus den BMM werden vom BML monatlich in den Sta-
tistischen Berichten veroffentlicht.  Zur Produktionswert-
berechnung wird ein mit den monatlichen Verkaufsmengen
gewogener Durchschnittspreis gebildet. Fir die nicht im ein-
zelnen aufgefiihrten Ldnder kommt der Bundesdurchschnitts-
preis zum Ansatz; diese Preise dienen auch zur Bewertung
des Eigenverbrauchs. Flr die Regierungsbezirksrechnung
werden mangels entsprechend tief regionalisierter Daten die
jeweiligen Landespreise verwendet,

3.1.2.9 Eier

Bundeslénder: Die Berechnung des Produktionswerts ,Eier"
basiert auf den Angaben zur Bruttoeiererzeugung von Betrie-
ben mit 3000 und mehr Legehennenplatzen, die seit dem
2. Halbjahr 1988 als Bundesstatistik von den Statistischen
Landesémtern monatlich erhoben wird und nach Landemn
differenziert in Fachserie 3 Reihe 4.2.3 des Statistischen
Bundesamtes ausgewiesen ist. Zur Feststellung der Eier-
erzeugung der Betriebe mit kleineren Bestanden werden die
aus der Dezemberviehzahlung abgeleiteten Jahresdurch-
schnittsbestande an Legehennen herangezogen und mit der
durchschnittlichen Legeleistung je Henne multipliziert (BML,
Statistische Monatsberichte) sowie durch einen Schatzwert
zur Berlcksichtigung der nicht erfaBten Kleinsthaltungen
ergénzt (Ubersicht 28).

Zur Produktionswertberechnung in den Jahren vor 1988

waren dagegen in groBerem Umfang Schatzungen erforder-
lich, da zu den Eierverkaufen lediglich Stichprobenergeb-
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Ubersicht 28
Produktionswert Eier

Ausgangsdaten und SchilisselgroBen

LAWIG-Konten

Bundeslénder Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung Eiererzeugung® und Legehennenbesténde?
Legehennenbesténde?
Verluste Eiererzeugung gesamt x 1 %%

Sonstiger Verbrauch Eiererzeugung gesamt x 3 %%

Eigenverbrauch Anzahl Legehennenhalter?
Verkéufe Inland ResidualgroBe
Produktionswert Jahresdurchschnittspreis fir Eiers

" StBA, Fs. 3 R. 4.2.3 bzw. StLA, Statistische Berichte C Ill 6. (Fir Betriebe mit 3000 und
mehr Legehennenplétzen zuzlglich Zuschétzung der Eiererzeugung in Kleinbetrieben tber
Legehennenbestand). — ? StBA, Fs 3 R. 4.1 bzw. StLA, Statistische Berichte C |Ii 1, —
2 Geschétzter Wert des BML. fir Verlust bzw. Brutelereintage. — 4 BMM-Nachrichtenblétter,

nisse im Rahmen der BMM vorlagen. Die Brutioeierzeugung
ergab sich aus dem Durchschnittsbestand an Legehennen
(vgl. Absatz 2.3.6) multipliziert mit der jeweiligen Legelei-
stung. Zur Umrechnung der Erzeugung von Stiick in Tonnen
wurde ein Durchschnittsgewicht von 60 g je Ei angesetzt.

Nach Abzug der Verluste und Bruteiereinlage (Bundes-
schéatzwerte koordiniert (ber landerspezifische Bruttoeierzeu-
gung) sowie dem geschatzten Eigenverbrauch an Eiern er-
geben sich die Verkdufe, wobei der Eigenverbrauch an Eiern
Uber die Anzahl an Legehennenhaltern (Fachserie 3 Reihe 4.1
des Statistischen Bundesamtes) regionalisiert wird, um den
Anteil an Kleinhaltungen gréBenordnungsméBig zu bertick-
sichtigen.

Regierungsbezirke: Die Ableitung der Eierproduktion auf
Regierungsbezirksebene erfolgt anhand der Legehennen-
besténde, da die Daten zur Eiererzeugung nicht tief geglie-
dert verfligbar sind. Die bereichsinterne Verwendung, der
Eigenverbrauch und die Verkaufe werden wie auf Landes-
ebene ermittelt.

Zur monetaren Bewertung der Eierproduktion wird ein iiber
alle Handelsklassen und Absatzwege gewogener Jahres-
durchschnittspreis berechnet. Er basiert auf den im Rahmen
der BMM monatlich nach Ladndern festgesteliten Erzeuger-
preisen flr Eier. Der Eigenverbrauch wird ebenfalls mit dem
Verkaufspreis bewertet. Fir Regierungsbezirke kommt der
entsprechende Landespreis zum Ansatz, da tiefergegliederte
Preisangaben nicht vorliegen.

3.1.2.10 Wolle

Die Berechnung der regionalen Produktionswerte fiir Wolle
basiert, wie auf Bundesebene, auf Schéatzungen. Und zwar
wird die Erzeugung von Wolle nach Landern und Regie-
rungsbezirken tiber die in der Dezemberviehzéhlung der Sta-
tistischen Landesamter festgestellten Schafbestande ermit-
telt, indem die Zahl der Tiere (1 Jahr und &lter) mit einem
angenommenen durchschnittlichen Wollertrag von 4,5 kg je
Schaf multipliziert wird (Ubersicht 29).

Da die einzelnen Schafrassen einen unterschiedlichen Woll-
ertrag aufweisen, wére es begriBenswent, dies beriicksich-
tigen zu kénnen. Dem steht jedoch entgegen, daB keine
differenzierten Angaben (iber das regionale Vorkommen
unterschiedlicher Schafrassen vorliegen. Auch die Schaf-
zuchtverbande konnen hierilber keine exakten Angaben
machen; zwar ist bekannt, welche Rasse jeweils vorherrscht,
doch erméglicht dies noch keine fundierte Rechnung. Nach
Verbesserungsmdglichkeiten wird aber gesucht.
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Ubersicht 29
Produktionswert Wolle

Ausgangsdaten und SchiiisselgroBen

LAWIG-Konten

Bundeslander Regierungsbezirke

Bruttoerzeugung
Verkaufe inland
Produktionswert

Vorjahresendbesténde an

Bundesdurchschnittiicher Preis fir Wolle?

n StBA, Fs. 3 R. 4.1 bzw. StLA, Statistische Berichte C Il 1. — 2 BML.

Mangels landerspezifischer Preise flir Rohwolle wird fur die
Berechnung des Produktionswerts ein bundesdurchschnitt-
licher Preis verwendet.

3.1.2.11 Honig

Bundeslander: Nach Landern differenzierte Werte der Honig-
produktion liegen beim Deutschen Imkerbund vor. Und zwar
wird die Honigernte bei den Landesverbdnden, den nicht
dem Imkerbund angeschlossenen Verbanden sowie bei den
nicht organisierten Imkern Ober die jeweilige Anzahl der
Bienenvélker und deren geschétzten durchschnittlichen
Honigertrag ermittelt (Ubersicht 30).

Ubersicht 30
Produktionswert Honig

Ausgangsdaten und SchilisselgroBen

LAWIG-Konten -
Bundeslénder Regierungsbezirke
Bruttoerzeugung 0 — — _ _ __ BResidualgrége
Eigenverbrauch Bienenvdlker und —‘ Bienenvdlker?

Verkéufe Inland
Produktionswert

_ Honigetrag® _ y__ ___ _ _ _ _
Bundesdurchschnittlicher Preis flir Honig®

“ Deutscher Imkerbund. — 2 StBA, Fs. 3 R. 4.1 (1977), — ¥ BML.

Regierungsbezirke: Da es dem Deutschen Imkerbund nicht
moglich ist, Angaben zur Honigproduktion fir einzelne Regie-
rungsbezirke zu machen, missen fir die Regierungsbezirks-
rechnung andere Datenquellen herangezogen werden. Bei
der Viehzéhlung wurde der Bestand an Bienenvélkern nach
Regierungsbezirken zuletzt im Jahr 1977 erhoben. Mangels
aktuellerer, entsprechend tief gegliederter Zahlen zur Honig-
erzeugung, wird auf diese Werte zurlickgegriffen.

Die monetare Bewertung der Honigproduktion erfolgt hilfs-
weise mit einem bundesdurchschnittlichen Erzeugerpreis fur
Honig.

3.1.3 Dienstleistungen auf der landwirtschaftlichen
Erzeugerstufe, Neuanpflanzungen

Lohnarbeiten auf der landwirtschaftlichen Erzeugerstufe sind
nach dem ESVG dem Produktionsbereich Landwirtschaft nur
dann zuzurechnen, falls diese Arbeiten unmittelbar mit der
Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse im Zusammen-
hang stehen. Da es sich hierbei um Arbeiten handelt, die
Ublicherweise in landwirtschaftlichen Betrieben anfallen, wer-
den die Lohnarbeiten auch dann dem landwirtschaftlichen
Bereich zugeordnet, wenn sie von spezialisierten Unter-
nehmen durchgefihrt werden. Jedoch ist das Produktions-
ergebnis von Lohnarbeiten nach dem Bundes- bzw. Landes-
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hof-Konzept nur in Ausnahmeféllen als gesonderte Position
des Produktionswerts zu verbuchen; normalerweise er-
scheint es als bereichsintemer Verbrauch und ist in diesem
Fall in den Produktionswerten der entsprechenden Agrar-
erzeugnisse bereits enthalten.

Dagegen sind Lohnarbeiten, die im Zusammenhang mit der
Erstellung von Anlagen stehen, wie zum Beispiel Boden-
bearbeitung und Pflanzarbeiten bei der Neuanlage von Wein-
und Obstgérten, sowohl als Bestandteil der Bruttoanlage-
investitionen als auch beim Produktionswert als selbst-
erstelite Anlagen nachzuweisen. Zu berlicksichtigen sind
dabei nur Nettoneuaniagen. Ihr Wert ergibt sich aus den fest-
gestellten Flachenanderungen und den jeweiligen Anlage-
kosten von Obst-, Hopfen- und Rebanlagen sowie Spargel-
kulturen. Als Kostensétze stehen Bundesdurchschnittswerte
aus Sonderauswertungen des BML-Testbetriebsnetzes zur
Verfligung (Ubersicht 31).

Ubersicht 31
Produktionswert Dienstleistungen

Ausgangsdaten und SchllisselgroBen

LAWIG-Konten

Bundeslander Regierungsbezirke

Selbsterstellte Anlagen Nettofldchenzunahmen bei Reb-,

Kostensétze fir Flachenneuanlage?

Produktionswert

 StBA, Fs. 3 R. 1; Fs. 3 R. 3; Fs. 3 R. 3.15 — 2 Bundesdurchschnitiliche Kostensétze
(Quelle: BML).

Aufgrund der unterschiediichen Berechnungsmethodik der
LAWIG (Landeshof-Konzept) gegeniber dem Bund (Bundes-
hof-Konzept) stimmt die Summe der Landerproduktionswerte
nicht unbedingt mit dem Bundesergebnis der Dienstleistun-
gen Uberein — da wie zuvor erwéhnt — lediglich Nettoneu-
anlagen berlicksichtigt werden. Wéahrend sich auf Bundes-
ebene die in verschiedenen Lé&ndern durchgefiihrten
Rodungen und Neuanlagen von Dauerkulturen in gewissem
Umfang ausgleichen, trifft dies bei der Landerrechnung inner-
halb der jeweiligen Lénder in wesentlich geringerem MaBe
zu. Die Summe der wertmaBigen Dienstleistungen Uber alle
Bundeslander wird folglich meist vom ausgewiesene Bun-
deswert abweichen und héufig hoher sein.

Fir die Regierungsbezirke werden die ermittelten Landes-
produktionswerte der Neuanpflanzungen entsprechend der
Anbauflachenverhaltnisse der einbezogenen Kulturen auf-
geteilt, da zu den jeweiligen jahrlichen Flachenverande-
rungen auf Bezirksebene nur in ungeniigendem Umfang
statistische Informationen zur Verfligung stehen.

3.2 Vorleistungen

Zu den Vorleistungen der Landwirtschaft zahlen alle im Pro-
duktionsproze eingesetzten Giter und Dienstleistungen, die
von anderen Wirtschaftsbereichen bezogen und im Berichts-
zeitraum verbraucht werden; aber auch landwirtschaftliche
Produkte aus eigener Erzeugung, die im Produktionswert
erfaB3t sind, wie zum Beispiel Futtermittel und Saatgut.

Die Vorleistungen werden hierbei nur fir die Landwirtschaft
insgesamt und nicht nach einzelnen Unterbereichen berech-
net. In tieferer Untergliederung nach einzelnen Vorleistungs-
arten zeigen sie die bestehenden Input-Verflechtungen der
Landwirtschaft mit anderen Wirtschaftssektoren an und sind
ein geeigneter Indikator der Produktionsintensitat.
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Im einzelnen umfassen die Vorleistungen:

— Den ertragssteigernden Aufwand, wie Saatgut, Fuiter-
mittel, Dlnge- und Pflanzenschutzmittel;

— die Ausgaben flr Energie, Treib- und Schmierstoffe;

— die Viehzukéufe aus nichtinlandischen Quellen, sofern das
Vieh nicht zum Anlagevermdégen zu rechnen ist;

~ die Kosten flir Reparaturen und Unterhaltung von Maschi-
nen und Wirtschaftsgeb&uden;

— die Ausgaben fur Material und Kleinwerkzeug;
— die allgemeinen Wirtschaftsausgaben;

— Sonstiges (zum Beispiel Wasserkosten und die Materialien
fur die Weiterverarbeitung von Weinmost zu Wein usw.);

— den Mehrwertsteuer-Unterausgleich aus der Pauscha-
lierungsregelung fir die Umsatzsteuer sowie

— auf Lander- und Regierungsbezirksebene die Gbergebiet-
lichen Zufuhren an Vieh (Mastkdlber und Ferkel zur
Schweinemast).

Tabelle 4 zeigt die GréBenordnungen der Einzelpositionen
der landwirtschaftlichen Vorleistungen auf Bundesebene und
deren Entwicklung seit 1982 auf.

Die Ausgaben der Landwirtschaft fir Vorleistungen haben
sich im Kalenderjahr 1990 gegeniiber dem Vorjahr kaum
verdndert. Sie sind geringfligig um 0,4 % auf 30,0 Mrd. DM
gefallen, erreichen das bisher héchste Ausgabenniveau der
Jahre 1983/84 jedoch bei weitemn nicht. Der seit 1986/87
bestehende Trend abnehmender Vorleistungen hat sich
damit weiter fortgesetzt, wenn sich auch das Strukturbild ver-
schoben hat: Wahrend die Ausgaben fiir Saat- und Pflanzgut
sowie flir Pflanzenschutzmittel im vergangenen Jahrzehnt
kontinuierlich angestiegen sind, waren die wichtigste Ur-
sache fir den Rickgang der Vorleistungen gegen Ende der
achtziger Jahre die deutlich niedrigeren Aufwendungen far
Futter- und Dingemittel; gegentber 1980/81 hat sich ihr
Anteil an den gesamten Vorleistungen von 38,5 % fir
Futter- und 14,1 % fir Dingemittel bis 1990/91 auf 29,6 %
bzw. 9,8 % verringert.™

2Vgl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion und Wertschépfung, S. 78 ff.

Tabelle 4

Entsprechend dem Hofkonzept bleiben auf Bundesebene
Guter und Dienstleistungen, die innerhalb der Landwirtschaft
nachgefragt werden, unbericksichtigt, wahrend auf Lander-
ebene, entsprechend dem Landeshofkonzept, der die Lan-
desgrenzen Uberschreitende innerlandwirtschaftliche Handel
als Lieferungen bzw. Zufuhren erfaBBt werden muf3, soweit die
Produktionsleistung auch beim Produktionswert ausgewie-
sen wurde (zum Beispiel fir Kélber und Schweine). Entspre-
chendes gilt fir die Regierungsbezirksrechnung, insofern
hier bezirkstbergreifende Transaktionen beim Produktions-
wert bericksichtigt sind.

3.2.1 Diskussion der Methodik

Im Hinblick auf ein einheitliches, in sich geschlossenes
Berechnungsverfahren der regionalen landwirtschaftlichen
Gesamtrechnung (LAWIG) wére es von Vorteil, wenn die
Vorleistungen ebenso wie die Produktionswerte auf der
Grundlage von Primarstatistiken erstelit werden konnten.
Das ist jedoch selbst fir das Gesamtgebiet der Bundes-
republik nur zu einem sehr geringen Teil méglich. Nach Pri-
fung der vorliegenden Informationen reicht das auf Lander-
ebene verflgbare Datenmaterial bei weitem nicht aus, um
wesentliche Vorleistungen auf der Regionalebene NUTS |
hinreichend zuverlassig primarstatistisch zu erfassen.

So scheitert beispielsweise eine Berechnung des Diinge-
mittelaufwands in den Bundesldndern auf Basis der Statistik
Uber ,Diingemittellieferungen flr den Verbrauch in der Land-
wirtschaft“ (Fachserie 3 Reihe 1 des Statistischen Bundes-
amtes) unter anderem daran, dafB3 die ausgewiesenen Liefe-
rungen nicht dem effektiven regionalen Dingemitteleinsatz
entsprechen und auch nur die Gesamtmengen an Reinnahr-
stoffen dargestellt sind, so dafB3 keine exakte preisliche
Bewertung mit landerspezifischen Dlngemittelpreisen mog-
lich ist.

Da aus der amtlichen Statistik keine geeigneten regional ge-
gliederten Originarstatistiken der Vorleistungen vorliegen,
wurde geprift, ob andere Institutionen (iber entsprechende
primérstatistische Unterlagen verfigen. So etwa das Kura-
torium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(KTBL), das alljahrlich fiir den Agrarbericht des BML und flir
die amtliche Betriebsstatistik die Klassifikationsunterlagen
zur Betriebstypisierung zusammenstellt und hierzu Norm-
ansétze fir die Berechnung der Standarddeckungsbeitrage
liefert. Es hat sich jedoch gezeigt, da3 solche normativen
Werte fir die Ermittlung der tatsdchlichen Vorleistungshohe
nicht geeignet sind.

Vorleistungen der Landwirtschaft im Bundesgebiet 1982 bis 1990

— in jeweiligen Preisen —

1982 l 1983 ] 1984 I 1985 l 1986 l 1987 l 1988 ‘ 1989 ] 1990
Vorleistungsart
Mill. DM

Saat-und Pflanzgut ......... ... ... ... 1117 1131 1206 1222 1317 1263 1343 1479 1581
Vigh .. 229 249 262 246 231 276 316 320 346
Energie, Schmierstoffe ..................... 5762 5625 5788 5 959 4533 4195 3905 4201 4 541
Dingemittel ....... ... ... . ... . 4 608 4 565 4478 4 587 4039 3705 3271 3183 3061
Pflanzenschutzmittel ....................... 1030 1120 1160 1180 1180 1220 1310 1400 1490
Futtermittel ............. .. .. .o i, 12 851 13792 13 992 12312 11 050 10 046 10193 9 996 9057
Material, Unterhaltung Gebdude und Maschinen . 4760 4910 4945 5010 4980 4900 4875 5095 5175
Allgemeine Wirtschaftsausgaben ............. 3560 3690 3695 3750 3850 3875 3945 4045 4115
Sonstige Vorleistungen einschiieBlich

evil. MwSt.-Unterausgleich ............... 365 418 385 563 380 439 390 400 647
Insgesamt ........................... ... 34 282 35 500 35 911 34 829 31 560 29 919 29 548 30 118 30 013

Gebietsstand: Friheres Bundesgebiet.

Quelle: BML.
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Es bleibt somit nur der Weg, die Vorleistungen indirekt zu er-
mitteln, wobei prinzipiell zwei Vorgehensweisen denkbar
sind, und zwar

a) die Ableitung aus detaillierten Sekundarinformationen oder

b) die Ableitung aus Buchfihrungsergebnissen landwirt-
schaftlicher Betriebe.

Zu a: Bei diesem Ansatz mii3ten zur Bestimmung der Einzel-
positionen der Vorleistungen jeweils geeignete, detaillierte
Sekundarquellen herangezogen und unter Berlcksichtigung
spezifischer betriebswirtschaftlicher Kenntnisse in der Land-
wirtschaft ausgewertet werden. So kénnte zum Beispiel die
Berechnung des Energieverbrauchs in der Landwirtschaft
anhand von Informationen der Vereinigung deutscher Elek-
trizithtswerke Uber landesspezifische Tarife, die Anzahl der
Kunden in der Landwirtschaft und deren geschatzten Privat-
verbrauch erfolgen. Es ist jedoch ersichtlich, daB dieser
Ansatz einerseits einen auBergewodhnlich hohen Rechen-
aufwand mit sich bringen wiirde und andererseits mit einem
erheblichen Zeitaufwand fiir die Quellen- und Datenbeschaf-
fung von einer Vielzahl méglicherweise in Frage kommender
Organisationen, Verbédnde und Interessenvertretungen ver-
bunden ware. Darlber hinaus wirden wohl in erheblichem
Umfang erginzende Schatzungen bendtigt, insbesondere
wenn sich die Berechnungen auch auf die Regionalebene
NUTS |l erstrecken sollten.

Zu b: Die Ergebnisse des Testbetriebsnetzes, die dem jahr-
lichen Agrarbericht des BML zugrunde liegen, kdnnen da-
gegen bei entsprechender Hochrechnung als hinreichend
reprasentativ hinsichtlich der wichtigsten Vorleistungsstruk-
turen in den Landern angesehen werden. Fir die Regie-
rungsbezirke ist die Datenbasis zwar vergleichsweise gering,
doch liefert sie zumindest eine systematische und auf gleiche
Auswabhlkriterien abgestimmte Berechnungsgrundlage. Ein
Ruackgriff auf die von den Landern bzw. Landwirtschaftskam-
mern und Bauernverbdnden gesammelten BuchfUhrungs-
ergebnisse und damit auf eine méglicherweise noch breitere
Datenbasis, scheidet aufgrund der vergleichsweise schwie-
rigen Koordinierung und Aktivierung dieser Datenbestande,
die mit erheblichen organisatorischen und technischen Pro-
blemen sowie grof3em zeitlichem Aufwand verbunden wére,
leider aus.

Als zweckmaBigstes Verfahren fir die Feststellung der Vor-
leistungen empfiehlt sich daher die indirekte Ermittlung aus
den Buchfihrungsunterlagen des Testbetriebsnetzes, die
aufgrund einer Sonderauswertung des BML nach Bundes-
landern, Regierungsbezirken und Betriebsformen (Haupt-,
Nebenerwerbs- und Gartenbaubetriebe) zur Verflgung ste-
hen (Tabelle 5).

Der vergleichsweise geringen Besatzdichte in den Stadt-
staaten bzw. in einzelnen Regierungsbezirken wird durch
Sonderregelungen Rechnung getragen; sie werden spater
eingehend besprochen.

Aus den Testbetriebsergebnissen werden die regionsspezi-
fischen Vorleistungen bestimmt, indem die auf die durch-
schnittliche betriebliche Anbauflache bezogenen Kostensatze
(DM/ha LF) der Buchfiihrungsangaben mit den entsprechen-
den landwirtschaftlich genutzten Flachen in den einzelnen
Bundeslandern bzw. Regierungsbezirken hochgerechnet
werden. So kann auch eine genauere Gewichtung der im
Bereich Gartenbau relativ hohen Spezialaufwendungen er-
folgen.

Bei den zugrunde gelegten Anbauflachen handelt es sich um

die betrieblich nachgewiesenen Flachen der von den Sta-
tistischen Landesémtern durchgefihrien Bodennutzungs-
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Tabelle 5

Anzahl Testbetriebe nach Betriebsformen in den Bundes-
landern und Regierungsbezirken 1990/91

M Haupterwerbs- | Nebenerwerbs- | Gartenbau-

B””dfﬁf"der betriebe betriebe btriebe

Regierungsbezirke
Anzahl Betriebe

Schleswig-Holstein ........... 797 65 50
Hamburg .................... 30 1 70
Braunschweig .............. 191 46 3
Hannover .................. 256 73 17
Lingburg .. ... 453 58 1
Weser-Ems ... 654 77 38
Niedersachsen .. 1554 254 59
Bremen ........ . — — —
Disseldorf ................. 159 4 16
KoIn ... 283 2 11
Manster ................... 244 21 5
Detmold ................... 301 37 23
Arnsberg ........... o 231 28 2
Nordrhein-Westfalen .......... 1218 92 57
Darmstadt ................. 212 43 43
Gielen ............ ... 158 32 2
Kassel .................... 299 102 . 24
Hessen ...................... 669 177 69
Koblenz . 225 81 14
Trier ........... . 349 26 -
Rheinhessen-Pfalz e 532 35 28
Rheinland-Pfalz .............. 1106 142 42
Stuttgart ... 418 158 38
Karlsruhe . ................. 156 32 112
Freiburg ................... 162 48 8
Thbingen .................. 311 111 3
Baden-Wilrttemberg ........... 1037 347" 161
Oberbayern ................. 433 81 4
Niederbayern .............. 351 117 3
Oberpfalz ................. 274 84 1
Oberfranken 313 106 1
Mittelfranken .. 304 115 . 34
Unterfranken 178 62 7
Schwaben . 292 ‘ 73 24
Bayern ......... 2145 638 74
Saarland .................... 103 2 —
Berlin(West) ................. — —_ —
Bundesgebiet ................ 8 659 1718 582

Gebietsstand: Friihere Bundesrepublik.

Quelle: BML Testbetriebsdaten 1990/91.

haupterhebungen bzw. Agrarberichterstattungen. Da ab 1979
im wesentlichen nur noch die Fldchen in Betrieben Uber 1 ha
erfaBBt werden, sind noch die nicht mehr berlicksichtigten
Kleinflachen zu erganzen. Dabei wird unterstellt, daB die
Kleinflachen weniger intensiv bewirtschaftet werden und des-
halb die Vorleistungen der Nebenerwerbsbetriebe angesetzt
werden kénnen. In den Reprasentativiahren der Bodennut-
zungshaupterhebung, die keine Betriebsdifferenzierung nach
dem Erwerbscharakter erméglicht, wird auf die Ergebnisse
aus der jeweils vorhergegangenen Totalerhebung zurickge-
griffen.

Die sich aus der Summe der Vorleistungen der einzelnen
Betriebsformen ergebenden Gesamtwerte fir die jeweiligen
Bundeslander werden abschlieBend proportional an die fir
den Bund ausgewiesenen Vorleistungen angeglichen; sinn-
gemaB in gleicher Weise erfolgt die Angleichung der Regie-
rungsbezirksergebnisse an die zuvor errechneten Landes-
werte.

Dieses Berechnungsverfahren laBt sich auf folgende Posi-
tionen der Vorleistungen anwenden:

— Saatgut; Diinge-, Pflanzenschutz- und Futtermittel;

— Energie, Treib- und Schmierstoffe, Material und Kleinwerk-
zeug sowie :

~ Unterhaltung von Maschinen und Wirtschaftsgeb&uden.
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Far die restlichen Vorleistungsarten: Vieh, Dienstleistungen
und sonstige Vorleistungen sind hingegen methodische Son-
derregelungen erforderlich, da die Daten nicht direkt aus den
Buchflihrungsunterlagen Gbernommen werden kénnen. So
sind zum Beispiel beim Vieh innersekiorale Transaktionen zu
bericksichtigen, die zusétzliche Berechnungen erfordern.

3.2.2 Vieh

Auf Bundesebene zahlen Viehzukaufe nur dann zu den Vor-
leistungen, wenn das Vieh aus nichtinldndischen Quellen
stammt (Importe) und nicht zum Anlagevermégen gerechnet
wird, also ausschlieBBlich Importe von Nutzvieh. Nicht dazu
rechnen der inléndische Handel mit Lebendvieh, Importe von
Zuchttieren oder beispielsweise Milchvieh (Anlagevermdgen)
und zur unmittelbaren Schlachtung eingefiihrtes Vieh. Die
Einfuhrwerte ergeben sich direkt aus der AuBenhandels-
statistik, wobei Importe von Rindern, Kalbern, Schweinen,
Pferden, Schafen, Gefligel und Bruteiern beriicksichtigt
werden.

Auf Lander- und Bezirksebene ergibt sich hier jedoch ein be-
sonderes Problem, das bereits im Abschnitt zur Produktions-
wertberechnung diskutiert wurde, namlich die Feststellung
der Uberregionalen Viehtransaktionen, das heiBt der Zu-
fuhren und Lieferungen an Schlacht- und Mastvieh (Rinder,
Kélber und Schweine) zwischen den Bundeslandern bzw.
Regierungsbezirken. Da hierlber keine statistischen Daten
vorliegen, wird — zumindest fir die oben angefthrien Tier-
arten Rinder, Kélber und Schweine — die Produktion indirekt
aus den Viehbestanden ermittelt und durch Vergleich mit den
Schlachtungszahlen der Umfang der Uberregionalen Zu-
fuhren und Lieferungen bestimmt, so daB ein um die Vieh-
transaktionen ,bereinigter* Produktionswert ausgewiesen
werden kann.

Dabei werden die festgestellten Nutzviehlieferungen an an-
dere Bundeslander analog zu den Ausfuhren behandelt und
dem Produktionswert der jeweiligen Lieferldander zugerech-
net. Dementsprechend sind die Zufuhren wie Importe bei den
Vorleistungen ,Vieh* derjenigen Lander zu berlcksichtigen,
die die Nutzviehlieferungen empfangen haben; fir Regie-
rungsbezirke gilt entsprechendes. Die Landersumme des
Produktionswertes ,Vieh" ist daher genau um den Wert der
Lieferungen héher als der Bundeswert, und entsprechend ist
die Vorleistungssumme der Lander um den Wert der Vieh-
zufuhren gegeniber dem Bund erhdht. Bei der Bruttowert-
schdpfung, als Differenz aus Produktionswert und Vorleistun-
gen, gleichen sich diese Unterschiede der Lander- und
Bundessummen dann wieder aus.

Die der Feststellung der Uberregionalen Transaktionen an
Mastkélbern und Ferkeln zur Mast zugrunde liegende
Methode ist im Abschnitt Produktionswertberechnung bereits
ausfihrlich dargestelit.

3.2.3 Dienstleistungen

Unter dem Sammelbegriff ,Dienstleistungen” werden ver-
schiedene allgemeine Wirtschaftsausgaben zusammen-
gefaBt, die sich nicht den einzelnen Produktionszweigen
zuordnen lassen. Im einzelnen sind dies folgende Kosten-
positionen:

— sonstiger Spezialaufwand Bodenproduktion und Viehhal-
tung;

- sonstiger allgemeiner Betriebsaufwand;

— Dienstleistungsanteil an Versicherungsbeitrédgen sowie
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~ Landwirtschaftskammerbeitréage.

Die Positionen sonstiger Spezialaufwand Bodenproduktion
und Viehhaltung sowie sonstiger allgemeiner Betriebs-
aufwand -sind in den Buchfuhrungsdaten des Testbetriebs-
netzes explizit ausgewiesen und lassen sich daher entspre-
chend dem oben dargestellten Verfahren berechnen (vgl.
Kapitel 3.1). Die Versicherungsbeitrdge werden in den Buch-
fihrungsdaten gleichfalls nachgewiesen; da aber nur der
Dienstleistungsanteil zu berlcksichtigen ist, erfolgt eine Kor-
rektur anhand von Angaben der Versicherungsgesellschaften
Uber die HOhe des Versicherungsaufkommens und des
durchschnittlichen Anteils der Dienstleistungen auf Bundes-
ebene.

Ebenso gehen die Landwirtschaftskammerbeitrdge nach
Informationen der Kammern (ber die absolute Beitragshéhe
in den Bundesldndern in die Berechnung mit ein. Fir Regie-
rungsbezirke werden die Landeswerte mangels entsprechen-
der Daten anhand der landwirtschaftlichen Nutzflachen auf-
geteilt.

3.2.4 Sonstige Vorleistungen

An ,Sonstigen Vorleistungen” kommen Wasserkosten und
die Materialien fiir die Weiterverarbeitung von Weinmost zu
Wein bis zur Abflllreife in Betracht. Die Wasserkosten kon-
nen, wie bereits erwéhnt, aus den Buchfihrungsergebnissen
enthommen werden. Die Weinerzeugungskosten werden
nach flachenbezogenen Durchschnittssétzen (durchschnitt-
liche Verarbeitungskosten in DM/ha, Bundeswert, Quelle:
BML) mit den jeweiligen Rebflachen hochgerechnet.

3.2.5 Vorleistungen in den Stadtstaaten und Regierungs
bezirken

Bei der Berechnung der Vorleistungen fir die Stadistaaten
und Regierungsbezirke stellt sich grundsétzlich die Frage der
Reprasentanz der Testbuchfihrungsbetriebsergebnisse und
damit der ausreichenden Verflgbarkeit von Grunddaten.

Stadtstaaten: Fir Hamburg ist die Datenbasis noch ver-
gleichsweise gunstig, wenn man von Nebenerwerbsbetrie-
ben einmal absieht.

Fir Berlin und Bremen bedarf es jedoch einer Verfahrens-
modifikation, da hier keine Testbetriebsergebnisse vorliegen.
Es ist auch nicht méglich, auf die flachenbezogenen, bundes-
durchschnittlichen Werte (DM/ha) der einzelnen Vorlei-
stungspositionen aus den Testbetriebsergebnissen zurlick-
zugreifen, da dies den tatséchlichen Strukturen der Land-
wirtschaft in Berlin und Bremen nicht gerecht wiirde. Garten-
baubetriebe sind hier namlich Gberdurchschnittlich stark ver-
treten; darlber hinaus wird mit deutlich héherer Intensitat
gewirtschaftet, und zwar sowohl nach dem Anteil der Ge-
wéchshausflédche als auch nach der Art ihrer Nutzung. Fir
die Stadtstaaten Bremen und Berlin werden daher die Durch-
schnittswerte der einzelnen Vorleistungspositionen des
gesamten Testbetriebsnetzes mittels Korrekturfaktoren den
besonderen Landesverhaltnissen angepafit. Die Umrech-
nungsfaktoren werden fir die einzelnen dem pflanzlichen
und tierischen Bereich sowie dem Gesamtbetrieb zuzuord-
nenden Vorleistungsarten der Betriebsgruppen Haupt-,
Neben- und Gartenbaubetriebe (auf Bundesebene) aus dem
jeweiligen gewogenen Verhéltnis ,durchschnittlicher Zweck-
aufwand zu Zweckertrag” unter Berlicksichtigung der spezi-
fischen Erragsverhdltnisse der beiden Stadistaaten ab-
geleitet.
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Ubersicht 32

Schematische Darstellung der Wertschépfung und EinkommensgroBen in der Landwirtschaft

Produkiionswert

Bruttowertschdpfung

Vorleistungen zu Marktpreisen

Subventionen

Bruttowertschdpfung
zu Faktorkosten

Produktions-
steuern

Abschreibung

Nettowertschopfung
zu Faktorkosten

Einkommen aus
unselbstandiger Arbeit

Nettobetriebs-
UiberschuB

Regierungsbezirke: Auch bei den Regierungsbezirken ist vor
allem in der Gruppe der Gartenbaubetriebe sowie bei Neben-
erwerbsbetrieben die Anzahl der Testbetriebe in manchen
Fallen zu gering (unter 10 Betrieben), um einigermaBen
reprasentative Vorleistungsdaten ableiten zu kénnen. In die-
sen Féllen wird die durchschnittliche Aufwandsstruktur der
gesamten Testbetriebe des jeweiligen Landes den Berech-
nungen zugrunde gelegt. Inwiefern es durch den Ansatz von
Landeswerten bei den Vorleistungen zwischen den einzelnen
Regierungsbezirken zu Verzerrungen kommt, muf3 noch ein-
gehender geprift werden. Da bereits bei den Erzeuger-
preisen auf Regierungsbezirksebene groBtenteils Landes-
werte angesetzt werden-muissen, dlrfte sich der Fehler in
Grenzen halten.

3.3 Wertschopfung

MaBstabe zur Beurteilung des Entwicklungsstandes und der
Effizienz einer Volkswirtschaft bzw. ihrer Wirtschaftssektoren
ergeben sich aus der Bruttowertschopfung: Aus der Differenz
zwischen Produktionswert und Vorleistungen resultiert die
Bruttowertschdpfung zu Markipreisen sowie durch Berei-
nigung um die den jeweiligen Wirtschaftsbereichen zugeord-

Tabelle 6

Nettoeinkommen aus
landwirtschaftlicher Tatigkeit

Pachten und
Zinsen

neten Subventionen und Produktionssteuern die Bruttowert-
schépfung zu Faktorkosten, eine besonders flr internationale
Vergleiche geeignete GrdfBe zur Kennzeichnung der sekto-
ralen Produktivitat (Ubersicht 32).

Nach Abzug der in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen zu Wiederbeschaffungspreisen bewerteten Abschrei-
bungen ergibt sich die Nettowertschépfung zu Faktorkosten;
sie stellt die Entlohnung der eingesetzten Produktionsfak-
toren Boden, Arbeit und Kapital dar. Als weitere Erfolgs-
gréBen lassen sich durch Abzug der ,Einkommen aus
unselbsténdiger Arbeit” der sogenannte ,Nettobetriebstber-
schuB3“ sowie schlief3lich, nach Berticksichtigung der Pachten
und Zinsen, das ,Nettoeinkommen aus landwirtschaftlicher
Tétigkeit” ermitteln.

Nach einem starken Anstieg im Jahr 1989 (gegenlber dem
Vorjahr +7,0 %) war der Produktionswert Landwirtschaft im
Kalenderjahr 1990 im Bundesgebiet (alt) wieder ricklaufig
(-5,4 %), und da sich die Ausgaben flir Vorleistungen nicht
entsprechend reduzierten, sank die Bruttowertschdpfung (zu
Marktpreisen) der westdeutschen Landwirtschaft 1990 deut-
lich ab: insgesamt um 10,4 % auf 26,7 Mrd. DM (Tabelle 6).
Innerhalb des vergangenen Jahrzehnts verzeichnete die

Wertschopfung der Landwirtschaft im Bundesgebiet 1982 bis 1990

— in jeweiligen Preisen —

1982 | 1983 ] 1984 1 1985 [ 1986 l 1987 [ 1988 [ 1989 I 1990
Merkmal
Mill. DM

Produktionswert .......................... 64 271 62 048 63 541 59 716 58 736 53 282 55 982 . 59879 56 670
Vorleistungen einschlieBlich

evtl. MwSt.-Unterausgleich ............... 34 282 35 500 35911 34 829 31560 29919 20 548 30119 30013
Bruttowertschdpfung

zu Marktpreisen ....................... 29 989 26 548 27 630 24 887 27176 23 363 26 434 29 760 26 657
Produktionssteuern ................ . 1044 937 1042 1145 1231 1389 1408 1254 1116
Subventionen einschlieBlich

evtl. MwSt.-Uberausgleich .............. 1484 1165 2990 4 333 4863 4709 5621 5401 6029
Bruttowertschopfung

zu Faktorkosten ....................... 30 429 26 776 29 578 28 075 30 808 26 683 30 647 33 907 31570
Abschreibungen .......... ... o i 9 660 9910 10 170 10 300 10 320 10 270 10 310 10 490 10 910

darunter

Ausrlistungen .......... ... ..o 7810 8 020 8220 8320 8 300 8200 8 190 8270 8510

Bauten .. ... 1850 1880 1950 1980 2020 2070 2120 2220 2 400
Nettowertschopfung

zu Faktorkosten . ...................... 20 769 16 866 19 408 17 775 20 488 16 413 20 337 23 417 20 660
Einkommen aus unselbsténdiger Arbeit ........ 2760 2803 2701 3082 30852 2893 3025 2970 2896
Nettobetriebsiiberschu8 ................... 18 009 14 063 16 707 14 693 17 436 13 520 17 312 20 447 17 764
Pachten ........... ..o 990 1045 1090 1170 1225 1275 1370 1445 1515
ZINSBN oottt s 3691 3807 3900 3913 3803 3716 3 656 3689 3 541
Nettoeinkommen aus

landwirtschaftlicher Titigkeit ........... 13 328 9211 11717 9 610 12 408 8 529 12 286 15413 12 708
Gebietsstand: Friiheres Bundesgebiet.
Quelle: BML.
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Bruttowertschopfung Landwirtschaft allerdings groBere
Schwankungen. Aufgrund des gegen Ende der achtziger
Jahre gestiegenen Investitionsvolumens, aber auch wegen
der héheren Preise, haben sich die Abschreibungen 1990
deutlich um rund 4,0 % auf 10,9 Mrd. DM erhéht. Die direk-
ten, unternehmensbezogenen Subventionen an die Landwirt-
schaft sind im Jahr 1990 erneut kréaftig um 11,6 % auf 6,0
Mrd. DM gestiegen, wobei vor allem die im Rahmen der
Garantiemengenregelung Milch gewéhrten Zahlungen erhdht
wurden. Dagegen verzeichneten die Produktionssteuern eine
leichte Entlastung, so daf3 sich insgesamt bei der Nettowert-
schépfung zu Faktorkosten 1990 ein Rlckgang gegenlber
dem Vorjahr von 11,8 % auf rund 20,7 Mrd. DM ergab.™

Um die Nettowertschopfung auch fir die einzelnen Lander
und Regierungsbezirke zu ermitteln, sind fir diese Regional-
einheiten die Subventionen fir die Landwinschaft, der Mehr-
wertsteuerausgleich sowie die Produktionssteuern und Ab-
schreibungen zu berechnen. Nachfolgend wird die Vor-
gehensweise zur Ermittlung dieser Positionen dargestelit.

3.3.1 Subventionen

In der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung sind als Sub-
ventionen die unternehmensbezogenen Zuwendungen des
Staates an die Landwirtschaft zu verbuchen, die im Zusam-
menhang mit der laufenden Produktion stehen. Neben den
direkten Zahlungen rechnen dazu auch die einbehaltenen
Umsatzsteuerbetrdge, wahrend dagegen personengebun-
dene Finanzhilfen im Rahmen der Agrarsozialpolitik sowie
Zahlungen an die vor- und nachgelagerten Produktionsberei-
che der Landwirtschaft nicht einzubeziehen sind. Eine Aus-
nahme bilden die Zinszuschlsse, die — obwoh! es sich um
Investitionshilfen handelt — ebenfalls bei den Subventionen
verbucht werden. Die im Rahmen der Preisstiitzung gewahr-
ten Mittel werden bei den Landwirten Ober die Erzeuger-
preise einkommenswirksam und sind folglich Bestandteil des
Produktionswerts. ™

Die in die Landwirtschaftliche Gesamtrechnung fir das Bun-

desgebiet einbezogenen Subventionen gliedern sich hierbei
nach den in Tabelle 7 dargestellten Einzelposten auf.

3Vgl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion und Wertschépfung, S. 82 ff.

“Vgl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion und Wertschopfung, S. 83.

Tabelle 7

Innerhalb der achtziger Jahre sind die Subventionen an die
Landwirtschaft erheblich gestiegen, und zwar von rund 1,5
Mrd. DM in 1982 auf tber 6,0 Mrd. DM in 1990.' Besonders
stark erhéht wurden die Hilfen fir die Milcherzeuger als
Ausgleich fir die von der EG beschlossene Rickfiihrung der
Referenzmengen sowie die flr Betriebe in benachteiligten
Gebieten gewahrte Ausgleichszulage. Den gréf3ten Anteil an
den Subventionen nimmt dabei der Einkommensausgleich
Uber die Umsatzsteuer bzw. der soziostrukturelle Einkom-
mensausgleich ein, der von der Bundesregierung als Ersatz
fur den ab 1989 verringerten (bzw. ab 1992 nicht mehr fort-
geflhrten) umsatzsteuerlichen Einkommensausgleich ge-
wahrt wird.

Bundeslander: Fir einige der Subventionsarten erfolgt ein
Landernachweis im Agrarbericht der Bundesregierung; so fiir
die Gasolverbilligung, die Ausgleichszulage, den soziostruk-
turellen Einkommensausgleich sowie flr die Zinsverbilligung
und die Beihilfen flir Rationalisierungsmaf3nahmen. Weitere
Subventionen nach Landern weist eine ,ex-post“-Sonder-
auswertung des BML aus, namlich die Beihilfen fir Acker-
flachenstillegungen, die Mutterkuhpramie, KlstenschutzmaB-
nahmen, Extensivierungsbeihilfen und eine Reihe anderer
Subventionsarten von geringerer Hohe, die jedoch auch nur
zum Teil (in der Abgrenzung nach der VGR) in der landwirt-
schaftlichen Gesamtrechnung Berlicksichtigung finden.

Der Einkommensausgleich (iber die Umsatzsteuer, als eine
der bedeutendsten Subventionsarten, wird Uber die lander-
spezifischen Verkaufswerte aus der LAWIG regionalisiert.
Produktbezogene Subventionen, wie zum Beispiel die im
Rahmen der Garantiemengenregelungen fiir Milch vergebe-
nen Mittel oder die Pramie fir Rindfleischerzeuger, fir die
keine Landernachweise verfligbar sind, werden Uber die
jeweiligen Produktionsmengen aufgeteilt. Die Aufteilung der
restlichen Subventionen ohne Nachweis erfolgt nach einer
Hilfsgréf3e, und zwar wird die Bundessumme entsprechend
dem jeweiligen Umfang der landwirtschaftlich genutzten
Flache auf die Lander verteilt.

Inwiefern kinftig in der LAWIG einzelne /dnderspezifisch

gewédhrte Subventionsarten, die in der Landwirtschaftlichen
Gesamtrechnung des Bundes nicht beriicksichtigt werden,

SIn der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Subventionen an die Landwirtschaft* im Bundesgebiet 1982 bis 1990

- in jeweiligen Preisen —

1982 l 1983 ] 1984 ’ 1985 ' 1986 ‘ 1987 J 1988 I 1989 l 1990
MaBnahme
Mill. DM

Gasdiverbllligung ............. ... . 488 430 827 635 647 662 651 664 657
Zinsverbilligung . ...... . o i 213 206 172 199 189 174 160 163 176
Ausgleichszulage ..................... ..., 105 108 113 307 508 628 709 710 730
Garantiemengenregelung Milch .............. 141 181 90 178 189 208 798 400 1040
MwSt.-Einkommensausgleich ................ — - 1711 2776 2741 2544 2645 1692 1611
Soziostruktureller Einkommensausgleich — — — — — — — 990 993
Prémie fir Schaffleischerzeuger ....... 4 8 26 26 25 40 7 53 56
Belhilfe fir Hopfenanbau ............. .. 9 14 14 14 14 16 16 16 16
Pramie fir Rindfleischerzeuger .. ............. — — — —_ — 100 128 217 168
Beihilfen flr Ackerfléchenstillegung ........... — — — — — — — — 275
RationalisierungsmaBnahmen ................ 14 14 13 14 17 17 17 16 16
Sonstige Subventionen” .................... 510 204 224 186 533 319 425 480 291
Insgesamt ............................... 1484 1165 2 990 4 333 4 863 4709 5 621 5401 6 029
* In der Abgrenzung der Volkswirtschaftiichen Gesamtrechnung. — " EinschlieBlich evtl. MwSt.-Uberausgleichs.

Gebietsstand: Friheres Bundesgebiet.

Quelle: BML.
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wie zum Beispiel in Baden-Wirttemberg der ,Marktent-
lastungs- und Kulturlandschaftsausgleich“ (MEKA), einbezo-
gen werden kdnnen, erfordert noch eingehendere Unter-
suchungen. Damit wére unter Umstanden eine noch exaktere
Darstellung der regionalen Einkommens- und Férderungs-
situation der Landwirtschaft gegeben, sofern sich bestatigen
sollte, daB3 solche Landerzuwendungen als Subventionen im
Sinne des EG-Handbuchs zur Landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung anzurechnen sind.

Regierungsbezirke: Flr Regierungsbezirke stehen Originér-
daten der Subventionszahlungen aufgrund der bereits er-
wahnten ,ex-post“Sonderauswertung des BML (ber den
Umfang der geleisteten Subventionen nach Regionen zur
Verflgung. Folgende, in die Landwirtschaftliche Gesamt-
rechnung einbezogene Subventionsarten sind hier ausgewie-
sen: Die Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete, die
Ackerflachenstillegungspramie, die Mutterkuhpréamie, Kisten-
schutzmaBnahmen und eine Reihe anderer Subventionen
von geringerer Hoéhe.

Die Landereckwerte der restlichen, hier nicht nachgewie-
senen Subventionen missen anhand von HilfsgréBen auf die
Regierungsbezirke aufgeteilt werden:

— Die Gasodlverbilligung Uber den regionalen Bestand an
Ackerschleppern;

— die Beihilfen fur RationalisierungsmaBnahmen Gber die
landwirtschaftliche Nutzflache (LF);

- die Zinsverbilligung Gber den durchschnittlichen Aufwand
der Testbetriebe flir Zinszahlungen;

— der MwSt-Einkommensausgleich sowie der soziostruk-
turelle Einkommensausgleich Uber die Summe der regiona-
len Verkaufswerte der landwirtschaftlichen Produktion;

— die sonstigen Subventionen (ber die LF und

- die produktbezogenen Subventionen, fir die keine Nach-
weise verflgbar sind, Uber die jeweiligen Produktions-
mengen.

3.3.2 Mehrwertsteuerausgleich

Die Notwendigkeit eines Mehrwertsteuerausgleichs in der
Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung ergibt sich aus der
Sondersteliung der Landwirtschaft in der Steuergesetz-
gebung, nach der den Landwirten die Moglichkeit gegeben
wird, jeweils zwischen dem sogenannten Pauschalierungs-
oder Optierungssystem zu wahlen.

Nach den EG-Richtlinien zur Sektoralen Gesamtrechnung
wird unterstellt, daB mit wenigen Ausnahmen alle Landwirte
pauschalieren, das heif3t, daB3 sie Gber Mehrweristeuer-
einnahmen (Umsatzsteuer auf landwirtschaftliche Produkte)
und Ober die Hohe der abzugsfahigen Vorsteuer keinen
Nachweis fihren. Tritt nun der Fall ein, daf3 die einbehaltene
Umsatzsteuer die abzugsfahige Vorsteuer Ubersteigt, was in
der Landwirtschaft die Regel sein dirfte, so ist ein Uber-
ausgleich zu verbuchen und umgekehrt entsprechend ein
Unterausgleich.

Zur Ermittlung des Mehrwertsteuerausgleichs fur die einzel-
nen Bundeslander bzw. Regierungsbezirke ist es erforder-
lich, das Mehrwertsteueraufkommen aus dem Produktions-
wert, den Vorleistungen sowie den Bruttoanlageinvestitionen
mittels der jeweiligen Mehrwertsteuersétze zu berechnen.
Ein Uberausgleich ergibt sich dann, wenn das Mehrwert-
steueraufkommen aus dem Produktionswert gréBer ist als
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das aus den Vorleistungen und Anlageinvestitionen. Die auf
diese Weise berechnete Landersumme muf3 noch an den
vorgegebenen Bundeswert angeglichen werden; sinngemaf
sind die Regierungsbezirkssummen an die errechneten
Landeswerte anzugleichen.

In der sektoralen Gesamtrechnung wird ein Mehrwertsteuer-
Uberausgleich als eine Art Subvention behandelt und erhéht
damit die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten, hingegen
wird ein evil. Unterausgleich als zusétzlicher Aufwand gewer-
tet und daher bei den Vorleistungen verbucht. Die Vorlei-
stungssumme aller Bundeslander ist daher genau um den
festgestellten Unterausgleich hoher als die des Bundes bzw.
die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen ist um diesen
Betrag verringert; gleichermaBen ist die LAndersumme der
Subventionen um den Uberausgleichsbetrag gegenlber der
Bundessumme erhdht. Vergleichbar ist dann wieder die
Bruttowertschépfung zu Faktorkosten. Entsprechendes gilt
im Prinzip fir Regierungsbezirke und die jeweiligen Landes-
summen.

3.3.3 Produktionssteuern

Zu den Produktionssteuern zahlen alle Steuern und Ab-
gaben, die auf produktive Tatigkeiten erhoben werden. Sie
werden auch als indirekte Steuern bezeichnet, da sie — im
Gegensatz zu den direkten Steuern — nicht unmittelbar per-
sonenbezogen sind, sondern mittelbar Uber die Preise (bzw.
die Faktorkosten) den Einsatz von Produktionsfaktoren be-
lasten.

Fir die Landwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland
fallen als wesentliche Steuern die Grundsteuer und die Kraft-
fahrzeugsteuer an sowie die in den EG-Marktordnungen fest-
gelegten Erzeugerabgaben, die fir Getreide, Zucker und
Milch erhoben werden (Tabelle 8).

Das verdffentlichte Datenmaterial zum Aufkommen an
Grundsteuer A (Steuer fir land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitz) und Grundsteuer B (Ubriger Grundbesitz) in den
Landern (Fachserie 14 Reihe 10.1 des Statistischen Bundes-
amtes) 8Bt eine Ableitung des landwirtschaftlichen Anteils
nicht zu, daher wird das Gesamtaufkommen an Grundsteuer
A als SchlisselgroBe zur Verteilung des fiir den Bund an-
gegebenen Steueraufkommens herangezogen. Fir die
Regierungsbezirksrechnung werden die Landerwerte man-
gels geeigneter Daten nach den jeweiligen Anteilen an der
LF aufgeteilt.

Auch das Kfz-Steueraufkommen wird nicht nach Gewerbe-
arten differenziert verdffentlicht, so daf3 die Berechnung des
Lander- und Regierungsbezirksaufkommens ebenfalls an-
hand einer HilfsgréBe, und zwar anhand des Bestands an
PKW, LKW und Schilepper in der Landwirtschaft (Quelle:
Kraftfahrt-Bundesamt) vorgenommen wird. Hierbei wird
unterstellt, daf3 der Gesamtfahrzeugbestand dem Anteil der
betrieblich genutzten Fahrzeuge entspricht.

Die Lander- und Regierungsbezirksaufteilung der EG-Er-
zeugerabgaben fir Zucker und Getreide erfolgt nach den je-
weiligen landes- bzw. bezirksspezifischen Produktionsmen-
gen. Informationen Uber die Hohe der EG-Erzeugerabgaben
fr die Uberschreitung der Referenzmengen von Milch, die
mit der Milchgeldabrechnung von den Molkereien einbehal-
ten werden, liegen zwar nach Lé&ndern differenziert beim
BML vor, diese Angaben sind jedoch aufgrund der lander-
Gbergreifenden Molkereistrukturen bzw. -konzentrationen
nicht ohne weiteres der landerspezifischen Milcherzeugung
zuordenbar. Die EG-Abgabe Milch wird daher hilfsweise lber
die Milchproduktion nach Landern (bzw. Regierungsbezir-
ken) regionalisiert.
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Tabelle 8

Produktionssteuern der Landwirtschaft im Bundesgebiet
- in jeweiligen Preisen —

1982 bis 1990

1982 | 1983 | 1984 ] 1985 ] 1986 ] 1987 [ 1988 ‘ 1989 | 1990
MaBnahme
Mill. DM

Grundsteuer? ........ ... i, 308 317 320 323 326 329 333 333 324
Kraftfahrzeugsteuer® ....................... 159 159 158 151 149 163 171 153 139

EG-Erzeugerabgaben )
Getreide ... o e — —_ — — 131 161 303 231 225
Abziiglich Kleinerzeugerbeihilfe ........ — —_ . — — 33 31 43 —
ZUCKSE oo e 283 208 203 215 245 330 283 296 171
Milch ... ..o 274 233 3 436 360 419 329 264 237
Sonstige Steuern® ........ ... ... ... 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Insgesamt ....... ... ... ... ... 1044 937 1042 1145 1231 1389 1408 1254 1116

# Ohne Wohnteil. — 2 Nur betrieblicher Anteil. —  Z. B. Gewerbesteuer.
Gebietsstand: Friheres Bundesgebiet.

Quelie: BML.

Die sonstigen Produktionssteuern, die nicht regional differen-
ziert vorliegen, werden nach den Landes- bzw. Regierungs-
bezirksanteilen an der LF verteilt.

3.3.4 Abschreibungen

Die Abschreibungen sind ein wertméaBiger Ausdruck fur die
Substanzverminderungen, welchen das im Produktions-
prozeB3 eingesetzte Anlagevermdgen wahrend eines be-
stimmten Berichtszeitraums durch normalen, produktions-
bedingten Verschlei3 unterliegt. Obgleich Abschreibungen
somit eine Form von Vorleistung darstellen, werden sie als
Bestandteil der Bruttowertschépfung behandelt. Sie sind fur
alle reproduzierbaren Guter des Anlagevermdgens zu be-
rechnen, mit Ausnahme derjenigen Giter,

- die eine schwer zu bestimmende Nutzungsdauer haben,
wie zum Beispiel Drainagen (hier wird eine stéandige Wert-
erhaltung durch laufende Instandhaltung unterstelit),

— bei denen keine allmahliche Wertminderung eintritt, wie
zum Beispiel Obstanlagen, Rebflachen oder Anlagevieh
(hier wird unterstellt, daf3 die nach einer bestimmten Nut-
zungsdauer ausscheidenden Giter durch Neuanpftan-
zungen bzw. Bestandsergdnzung insgesamt ersetzt wer-
den).’®

Anders als bei der Bewertung der Abschreibungen nach be-
triebswirtschaftlichen bzw. steuerlichen Kriterien (zu An-
schaffungspreisen), wird im Rahmen der VGR grundsétzlich
von den jeweiligen Wiederbeschaffungspreisen des Bestan-
des an Gitern des Anlagevermdgens ausgegangen. Um
jedoch die Abschreibungen auf der Basis von Wieder-
beschaffungspreisen berechnen zu kénnen, sind nicht nur
Informationen Uber die Anzahl der Gebaude und die jeweilige
Maschinenausstattung nach Regionen erforderlich, sondern
es massen auch die jeweilige Nutzungsdauer und das Alter
der Anlagegiter bekannt sein. Mangels Kenntnis entspre-
chend detaillierter Daten werden die Abschreibungen nicht
originar, sondern mittels einer SchilsselgroBe ermittelt. Es
hat sich als sinnvoll erwiesen, auch hier die Ergebnisse der
Buchfiihrungsbetriebe des Testbetriebsnetzes fur den Agrar-
bericht heranzuziehen, obwoh! die Bewertungsmethoden der

®Vgl. SAEG: Handbuch.
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Abschreibung nach VGR-Definition einerseits und steuer-
lichen Kriterien andererseits voneinander abweichen.

Auch wenn durch den Ansatz des Buchwerts der steuer-
lichen bzw. betriebswirtschaftlichen Abschreibung davon
auszugehen ist, daB sich ein deutlich geringeres Abschrei-
bungsaufkommen ergibt, als bei einem Ansatz aufgrund von
Wiederbeschaffungspreisen, kann unterstellt werden, daB
das Verhdltnis der nach den unterschiedlichen Konzepten er-
mittelten Abschreibungssummen — steuerliche bzw. betriebs-
wirtschaftliche Abschreibung zu Abschreibung nach Wieder-
beschaffungspreisen — einigermafBen konstant ist und daf3
zwischen den Bundesldndern bzw. Regierungsbezirken
keine grofBeren Schwankungen auftreten, das Verfahren da-
her zur Festlegung eines Verteilungsschl(issels geeignet ist.

3.3.5 Einkommen aus unselbstdndiger Arbeit

Unter dieser Position sind alle Zahlungen und Sachleistun-
gen von Arbeitgebern als Entgelt flir die Arbeitsleistung der
von ihnen beschaftigten Arbeitnehmer zusammengefaft.
Dazu gehéren Bruttoldhne und -gehélter sowie die Arbeit-
geberanteile an den Sozialbeitrdgen. Neben den direkt ge-
zahlten Grundléhnen ist auch der Wert von Sachbeziigen
einzubeziehen, das hei3t von unentgeltlich oder verbilligt an
die Arbeitnehmer abgegebenen Waren und Dienstleistungen
(zum Beispiel Naturalien, Wohnungsmietwert). Flr die
LAWIG besonders wichtig ist, daB kein Ansatz fiir unterstelite
Léhne des Betriebsinhabers und der mitarbeitenden, nicht
entlohnten Familienangehdrigen berechnet wird.'”

Auch diese GréBen lassen sich fur die Bundeslédnder und
Regierungsbezirke aus den Buchflihrungsergebnissen ablei-
ten, da hier Aufwendungen fir Léhne und Gehalter regional
ausgewiesen sind.

3.3.6 Pachten und Zinsen

Die unter den Pachten zu erfassenden Zahlungen umfassen
die Nettopachtzinsen fiir landwirtschaftliche Bodenflachen
(einschlieBlich der dazugehorigen landwirtschaftlichen Ge-
baude), die von den Péachtern tatsichlich an die Eigentimer

7Vgl. SAEG: Handbuch.
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der Pachtflichen gezahlt werden. Dabei sind jedoch nur Zah-
lungen zu verbuchen, die sich auf Pachtvereinbarungen fir
eine Dauer von mindestens einem Jahr und langer beziehen;
flr kirzere Zeitrdume gezahlte Pachten sind in der LAWIG
nicht zu beriicksichtigen.

Zinszahlungen sind Aufwendungen fir das flr betriebliche
Zwecke aufgenommene Fremdkapital (zum Beispiel fir den
Erwerb von Grundstiicken, Bauten oder sonstigen Aus-
ristungen). Nicht einbezogen werden unterstellte Zinsen fiir
das in landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzte Eigen-
kapital (SAEG 1989).

Auch zur Feststellung von regionalisierten Daten fir Pachten
und Zinsen, nach Bundeslandern ebenso wie nach Regie-
rungsbezirken, kénnen die Buchfihrungsergebnisse heran-
gezogen werden, indem die dort ausgewiesenen Durch-
schnittswerte in DM/ha LF mit den entsprechenden Flachen
multipliziert und an den Bundeswert angeglichen werden.

Fir die Berechnung der Abschreibungen, der Einkommen
aus unselbsténdiger Arbeit sowie der Pachten und Zinsen fir
die Ebene der Regierungsbezirke wird wie bei der Lander-
rechnung von den Betriebsergebnissen der Testbuch-
fGhrungsbetriebe ausgegangen. Dies ist jedoch nicht ganz
unproblematisch, da die Datenbasis auf der Regionalebene
NUTS Il besonders fir die Kategorie der Nebenerwerbs- und
Gartenbaubetriebe teilweise recht schmal ist. Um hierdurch
begriindeten, gréBeren Schwankungen bzw. Briichen in den
Ergebnissen zwischen verschiedenen Beobachtungszeit-
rdumen entgegenzuwirken, wirde es sich mdglicherweise
empfehlen, fir diese Positionen aus mehreren einzelnen
Jahresergebnissen einen ,zeitreihenstabilen® Mittelwert ab-
zuleiten. Andererseits dlrfte sich die Fehleinschatzung durch
das Verfahren der proportionalen Anpassung der Regie-
rungsbezirksergebnisse an die jeweiligen Landeswerte inner-
halb gewisser, tolerierbarer Grenzen bewegen. Eine dahin-
gehende Uberprifung des Verfahrens ist vorgesehen.

3.4 Bruttoanlageinvestitionen

Unter den Bruttoanlageinvestitionen einer Volkswirtschaft ist
der Teil des im Berichtszeitraum erzeugten Bruttosozialpro-
dukts zu verstehen, der fiir eine Periode von mehr als einem
Jahr als Produktionsmittel im Produktionsprozess eingesetzt
werden soll. Der Erwerb bereits vorhandener — also nicht
neuer — dauerhafter Anlagegiiter wird somit nicht zur volks-
wirtschaftlichen Bruttoanlageinvestition gerechnet, da diese

Tabelle 9

Guter bei ihrer Fertigstellung bereits in die Berechnung des
Sozialprodukts einbezogen wurden. Von Bedeutung ist die
BerUcksichtigung solcher Transaktionen jedoch fur eine Dar-
stellung nach Produktionsbereichen oder Sektoren.

Anlageinvestitionen in der Landwirtschaft werden folglich
immer dann getatigt, wenn die Besitzer oder Péachter land-
wirtschaftlicher Betriebe Anlageglter zur Verwendung im
landwirtschaftlichen Produktionsprozess (von anderen Wirt-
schaftssektoren) erwerben. Der Nachweis des Zugangs von
neuen Anlagegltern erfolgt dabei immer brutto, das heif3t
nicht vermindert um die Abschreibungen.

Verringert sich dagegen der Bestand des Anlagevermdgens
(zum Beispiel Nettoriickgang des Viehbestands) erfolgt eine
Desinvestition, die im Vermogensverdnderungskonto ent-
sprechend negativ zu verbuchen ist.

Die Bruttoanlageinvestitionen umfassen folgende Einzel-
posten, deren Berechnung im folgenden erklart wird:

Neuanpflanzungen von Dauerkulturen;

|

Wirtschaftsgebaude;

Maschinen, Fahrzeuge und sonstige Ausristungsglter
sowie

Anderungen des Viehbestands.

Nachdem die Bruttoanlageinvestitionen der Landwirtschaft
im Bundesgebiet bereits in den vergangenen Jahren deutlich
angestiegen waren (von 8,6 Mrd. DM 1987 bis auf Gber 10,5
Mrd. DM 1989), weisen die Angaben fur 1990/91 auf eine
weitere Erhdhung der Investitionstatigkeit hin. Der grofte An-
stieg war insbesondere bei den Maschinen- und Aus-
ristungsinvestitionen zu verzeichnen; seit der Vereinigung
Deutschiands wird es allerdings zunehmend schwieriger, da-
bei nach alten und neuen Bundesl&ndern zu unterscheiden.
Der fir 1990 fur das frihere Bundesgebiet ausgewiesene
Anstieg der Ausrustungsinvestitionen beruht daher auf relativ
unsicheren Schéatzungen, die mdglicherweise noch nach un-
ten korrigiert werden mlissen.'® Insgesamt verzeichneten die
Bruttoanlageinvestitionen im Kalenderjahr 1990 einen An-
stieg um rund 14,5 % auf 12,1 Mrd. DM (Tabelle 9).

8Vgl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion und Wertschépfung, S. 84.

Anlageinvestitionen und Abschreibungen der Landwirtschaft im Bundesgebiet 1982 bis 1990

~ in jeweiligen Preisen —

1982 [ 1983 ‘ 1984 ‘ 1985 r 1986 L 1987 ( 1988 ( 1989 ‘ 1990
Merkmal
Mill. DM

Dauerkulturen ....... ... ... ... 71 50 44 8 8 3 38 42 34
VIBN 363 490 — 283 - 95 - 174 - 571 - 92 - 69 - 191
Maschinen, sonstige Ausristungsglter ........ 6230 7 300 6 860 6 960 6 870 6 900 7280 8 260 9 560
Fahrzeuge .............. ... il 560 580 530 550 540 510 510 470 470
Wirtschaftsgebdude ........................ 1900 2040 1970 1930 1790 1720 1760 1830 2190
Bruttoanliageinvestitionen insgesamt ........ 9124 10 460 9121 9 353 8034 8 562 9 496 10 533 12 063
Abschrelbungen ............... ... 9 660 9910 10 170 10 300 10 320 10 270 10 310 10 490 10 910

davon

AusrGstungen ...l i, 7810 8020 8220 8320 8 300 8 200 8190 8 270 8 510

Bauten ... 1850 1890 1950 1980 2020 2070 2120 2220 2 400
Nettoinvestitionen ..................... ... - 536 550 - 1049 - 947 ~ 1286 - 1708 - 814 43 1153
Gebietsstand: Friiheres Bundesgebiet.
Quelle: BML.
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Nach Abzug der zu Wiederbeschaffungspreisen bewerteten
Abschreibungen ergeben sich fir das Jahr 1990 Nettoinvesti-
tionen von 1,2 Mrd. DM, wéhrend in den achtziger Jahren
fast durchgehend nur Desinvestitionen zu verzeichnen
waren. Angesichts der oben angefihrten Unsicherheiten bei
der Datengrundlage, sind diese Ergebnisse allerdings mit
Vorsicht zu interpretieren.'®

3.4.1 Neuanpflanzungen
Bei den Einzelposten ,Neuanpflanzungen” handelt es sich

um die Neuanpflanzungen nachstehender Kulturarten, die
Uiber die reine Bestandserganzung hinaus getéatigt werden:

Weingarten,

Obstaniagen,

Hopfenanlagen,

Spargelkulturen.

Es werden also nur Netto-Neuanlagen erfaBt; Ersatzinvesti-
tionen bleiben unberlcksichtigt. Bei einem Nettorlickgang
von Flachen, zum Beispiel von Obstgérten, ist im Gegensatz
zur generellen Regelung der Negativbuchung der Anlagen-
abgang fir diese Flachen mit Null anzusetzen, da Dauer-
kulturen im allgemeinen erst aufgegeben werden, wenn sie
unrentabel geworden sind, das heil3t der Anlagenwert voll
abgeschrieben ist. Da von dieser Annahme im Regelfall aus-
gegangen werden kann, kann es auch lénder- und regie-
rungsbezirksweise keine negativen Werteintragungen geben.
Aus dem Regionshofkonzept folgt demnach, daf3 die Summe
aus den Landeswerten nicht zwangslaufig gleich dem Bun-
deswert sein muf3, da auf Bundesebene Flachenzunahmen
und -abnahmen in den einzelnen Landern saldiert werden,
bei der Landerrechnung jedoch nur Flachenzunahmen zu
beriicksichtigen sind.

Flr die Regierungsbezirksrechnung gilt prinzipiell entspre-
chendes, also das ,Regierungsbezirkshofmodell*, wobei
jedoch die so ermittelten Regierungsbezirksergebnisse (wie
bereits zuvor bei den Kalber- und Ferkeltransaktionen)
anschlieBend mit den jeweiligen Landeswerten abgestimmt
werden missen, damit nicht neben dem Ergebnis der Bun-
des- und Lénderrechnung ein weiteres, davon abweichendes
Regierungsbezirksergebnis erzeugt wird.

Die Flachenverdnderungen koénnen hierbei den jeweiligen
Erhebungsergebnissen (Rebflaichenerhebung, Bodennut-
zungshaupterhebung, Gemiseanbauerhebung) entnommen
werden. Die innerhalb der Beobachtungsperiode festgestell-
ten Flachenzunahmen bei Rebland, Hopfenanlagen und
Spargelkulturen werden mit den bundesdurchschnittlichen
Kostensétzen der Neuanlage (in DM/ha) bewertet; fir Obst-
anlagen werden mangels Kenntnis entsprechender Anlage-
kosten die Kostensétze fiir Reblandneuanlagen unterstelit.

3.4.2 Wirtschaftsgebdude

Zur Ermittlung der Investitionen an Wirtschaftsgebduden in
der Landwirtschaft nach Bundesldndern wird die Bautéatig-
keitsstatistik herangezogen (Fachserie 5 Reihe 1 des Statisti-
schen Bundesamtes); hier ist der Wert der im Berichtszeit-
raum fertiggestellten landwirtschaftlichen Betriebsgebaude
ausgewiesen.

#Vgl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion und Wertschdpfung, S. 85.
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Die weitere Aufteilung nach Regierungsbezirken erfolgt an-
hand der Buchfihrungsangaben der Testbetriebe zur Hohe
der Gebéaudeinvestitionen.

3.4.3 Maschinen, Fahrzeuge und sonstige Ausristungsgtiter

Die Investitionen an Maschinen und sonstigen Ausristungs-
gltern werden wiederum anhand der Ergebnisse der Test-
betriebsbuchfihrung festgestelit und der Bundeswert analog
zur dieser Verteilung auf die Lander umgebrochen. Fir die
Regierungsbezirke wird das entsprechende Verfahren an-
gewandt.

Da der Neuerwerb von Kraftfahrzeugen in den Buch-
flhrungsergebnissen nicht gesondert ausgewiesen ist, wer-
den hilfsweise die Angaben des Kraftfahrt-Bundesamts Uber
Kraftfahrzeugneuzulassungen (PKW und LKW) nach Ge-
werbeart und Landern herangezogen.

3.4.4 Vieh

Uberfiihrungen von jungen Tieren in das Anlagevermdgen
der Bestande oder das Ausscheiden alterer Tiere aus dem
Anlageviehbestand gelten nur dann als Bruttoanlageinvesti-
fionen oder Desinvestitionen, wenn sich der vorhandene
Anlageviehbestand &ndert. Werden lediglich die ausgeschie-
denen Tiere durch die gleiche Anzahl junger Tiere ersetzt,
bleibt das Anlageviehvermdgen erhalten; volkswirtschatftlich
gesehen findet keine Neuinvestition statt. Daher wird nur der
Saldo aus den Neuzugéngen zum Anlagenbestand an Vieh
und den Abgéngen (zum Beispiel zur Schlachtung oder Aus-
fuhr) als Bruttoanlageinvestition bzw. Desinvestition ange-
sehen.?®

Die Bestandsanderungen beim Anlagenvieh (Zuchtvieh) fir
Rinder, Schweine, Pferde und Schafe ergeben sich aus den
Viehzdhlungsergebnissen (Fachserie 3, Reihe 4.1 des Sta-
tistischen Bundesamtes). Mit den jeweiligen Preisen (Bun-
desdurchschnitt) bewertet bilden sie den Schilissel zur
Verteilung des Bundeswerts der Bruttoanlageinvestitionen
Vieh auf die Lander bzw. der Landerwerte auf die Regie-
rungsbezirke.

4. Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten dieses Beitrags soll Uber die
methodischen Erlduterungen hinaus auf die Inhalte der bis-
her ermittelten Ergebnisse der LAWIG eingegangen werden.
Auf Landerebene liegen Berechnungen fir die Jahre 1982
bis 1990 vor, auf der Ebene der Regierungsbezirke fir die
Jahre 1985 bis 1990.

4.1 Produktionswert

4.1.1 Pflanzlicher Bereich
Der Wert der pflanzlichen Erzeugung der Landwiﬁschaft in
den alten Bundesléandern betrug im Jahr 1990 rund 20,2 Mrd.

DM und hat sich damit im Vergleich zum Vorjahr nur gering-
fligig verandert. Hoheren Verkaufsmengen bei Getreide,

20Vgl. SAEG: Handbuch.
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Zuckerriiben und Olsaaten standen niedrigere Verkiufe bei
Kartoffein, Obst, Gemuise und Wein bei zumeist gegenlau-
figer Preisentwicklung gegentiiber.?!

Schaubild 1 gibt einen Uberblick tber die Héhe des Produk-
tionswerts der pflanzlichen Erzeugung in den einzelnen Bun-
deslandern im Jahr 1990 und zeigt deren Anteil am Gesamt-
wert der pflanzlichen Produktion des Bundes.

Danach zeichnet sich eine charakteristische Rangordnung
zwischen den einzelnen Landern ab: Wie zu erwarten, ent-
fallt der groéBte Anteil am Produktionswert pflanzlicher Er-
zeugnisse entsprechend der umfangreicheren natirlichen
Ressourcenausstattung auf die groBen Flachenlander. So er-
zielten die vier Lander Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Nordrhein-Westfalen zusammen im Jahr 1990
annahernd 75 % des Gesamtwerts der pflanzlichen Erzeu-
gung des Bundesgebiets (alt); wertmaBig insgesamt etwa
14,5 Mrd. DM. Die pflanzliche Produktion der Stadistaaten
Hamburg, Bremen und Berlin sowie des Saarlandes zusam-
men erreichte demgegeniber nur einen Wert von etwa 0,5
Mrd. DM.

4.1.2 Tierischer Bereich

Der Produktionswert der tierischen Erzeugung auf Bundes-
ebene (ohne Beitrittsgebiet) belief sich im Jahr 1990 auf rund
37,2 Mrd. DM und war damit deutlich niedriger (— 6,5 %) als
im Jahr zuvor. Von dem Ruickgang betroffen waren fast alle
Zweige der tierischen Erzeugung. Bei Rindern, Kalbern und
Schweinen war die maBgebliche Ursache der 1990/91 be-
stehende starke Preisdruck aufgrund rickldufiger Nachfrage
bei einem erhéhten Angebot auch aus den neuen Bundes-

21\V/gl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion und Wertschdpfung, S. 72.

Schaubild 2

Produktionswert tierischer Erzeugnisse in den
Bundeslandern 1990

Anteile in %
Rheinland - Pfalz. 3

Hessen 5 \ . r.Ubrige 1

Schleswig-Holstein 8 % Bayern 27

Insgesamt \
537,16 Mrd.DM.
Baden- —

Wiirttemberg 11 s

~

Nordrhein- Westfalen 18

\- Niedersachsen 27

1) Saarland (136 Mill. DM ), Bremen (29 Mill. vDM), Hamburg (23 Mill. DM) und Berlin
{7 Mill. DM),

Statistisches Landesamt Baden - Wiirttemberg 3193
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Schaubild 1

Produktionswert pflanzlicher Erzeugnisse
in den Bundesléndern 1990

Anteile in %

Ubrige 3

Rheinland - ——_

Pfalz 11 Insgesamt '

20,22 Mrd.

Nordrhein - Westfalen 15

\
Bayern 17

1) Hamburg (271 Mill. DM), Saarland (112 Mill. DM), Berlin (84 Mill. DM) und Bremen
(45 Mill. DM). -

Statistisches Landesamt Baden - Wiirttemberg 3093

landern, wahrend bei der Milch die geringeren Einnahmen
auf die niedrigeren Anlieferungsmengen aufgrund des Abbaus
des Referenzmengeniiberhangs zurtckzuflihren waren.??

Schaubild 2 zeigt die Anteile der einzelnen Bundesléander am
Produktionswert der tierischen Erzeugung.

Ebenso wie bei der pflanzlichen Erzeugung liefern die vier
Bundeslander Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Baden-Wrttemberg auch bei der tierischen Produktion
den groBten Beitrag zum Bundesproduktionswert. Bei einem
Gesamtwert der tierischen Erzeugung von rund 31,0 Mrd.
DM erreichten diese vier Lander gemeinsam einen Anteil von
Uber 83 % im Jahr 1990, wobei Bayern und Niedersachsen
zusammen allein (ber 53 % Produktionsanteil steliten.

4.1.3 Produktionswert Landwirtschaft insgesamt

Die detaillierte Aufstellung des Produktionswertes Landwirt-
schaft insgesamt in der Gliederung nach einzelnen Erzeug-
nissen und Bundesldndern (Tabelle 10) ermdglicht eine
regional differenzierte Betrachtung der Struktur der landwirt-
schaftlichen Produktion in der Bundesrepublik Deutschland
im Jahr 1990.

Innerhalb der pflanzlichen Erzeugung kommt offensichtlich
dem Getreidebau die gréBte Bedeutung zu. Mit 5,04 Mrd. DM
erreichte der Wert des erzeugten Getreides 1990 immerhin
ein Viertel (24,9 %) des Gesamtwerts der pflanziichen Pro-
duktion. Regional ist die Erzeugung von Getreide auf die
Bundeslénder Niedersachsen, Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg konzentriert (zu-
sammen Uber 85,5 % der Gesamtproduktion 1990). Beson-
ders bemerkenswert ist die starke Spezialisierung der Land-

2V\gl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion und Wertschépfung, S. 75, 76.

123




Tabelle 10
Produktionswert der Landwirtschaft in den Bundesldndern 1990
Bundeslénder Bundes-
republik
. Schleswig- Nieder- Nordrhein- Rheinland-| Baden- Berlin Deutsch-
Erzeugnis Hoistein Hamburg sachsen Bremen Westfalen Hessen Pfalz Wirttemb. Bayern Saariand (West) land
Miil. DM
Getreide .. ...l 639,9 4,4 1348,3 1,0 77,3 343,2 340,3 522,4 1048,4 21,1 06 5 040,8
Weizen .... 388,8 1.8 642,8 0,9 380,2 206,8 133,9 240,8 5111 7.3 0,0 25145
Roggen und Winter-
menggetreide ........ 68,2 0,5 206,4 0,1 75,3 38,1 23,9 23,4 73,5 5,9 0,4 515,6
Gerste ...l 166,2 1,8 326,7 — 173,7 78,4 165,7 169,2 299,8 71 — 1388,5
Hafer und Sommer-
menggetreide ........ 16,1 0,3 21,1 — 12,9 3,7 6,0 12,1 23,1 0,3 0,1 95,6
Kérnermais 0,4 0,1 130,2 — 11,7 14,8 9,2 75,8 139,9 0,3 - 4825
Triticale ...... 0,2 — 21,1 — 17,5 1,4 1,6 1,2 1,0 0,2 — 44,1
Hilsenfrichte . 2,9 0,1 16,4 0.0 13,3 2,7 4,0 9,5 10,7 0,3 — 59,8
Hackfriichte ... 109,4 0,2 12729 0,0 608,8 159,9 218,9 184,5 675,1 8.8 0,1 32386
Kartoffeln . ... 13,6 0,1 458,0 0,0 154,6 30,1 778 43,4 128,6 8,8 01 15,0
Zuckerriiben 95,3 — 814,3 — 453,9 129,7 141,2 1411 546,2 — — 23217
Speisekohlriben ........ 05 0,0 0,5 0,0 0,3 0,1 0,1 0,1 0,3 0,0 — 1,9
Handelsgewéchse .......... 258,6 2,1 207,8 0.4 95,8 126,8 81,1 187,3 535,9 4,8 — 1 500,6
Olsaaten .. ... 256,2 2,1 205,8 0,4 95,8 126,7 61,8 142,2 296,8 4.8 — 1192,6
Rohtabak .. 2,3 — 2,0 — — 0,1 19,3 22,6 5,3 — — 51,7
Hopfen .... — — — — —_ — — 22,5 233,8 — — 256,3
Frischgemuse 95,6 54,3 239,6 55 2845 115,5 180,6 2219 182,7 15,3 2,5 13978
darunter
Blumenkohi 6,9 1.4 9,0 - 29,8 2,6 14,0 4.3 6,3 0,1 — 74,3
Tomaten ..... 0,5 4,2 1,5 0,0 3,6 1,4 0,4 55 4.1 0,0 0,0 21,2
Champignons 2,56 — 70,3 — 36,5 6,1 2,5 26,3 34,5 4,6 - 183,4
Frischobst ................ 170,0 85,1 395,1 21,6 485,9 163,9 170,2 1055,3 265,0 21,7 58,2 2892,2
darunter
Tafeldpfel .............. 7.4 19,3 71,5 1,2 67,9 121 28,4 294.4 15,1 0,8 3,4 521,3
Tafelbirnen . 0,9 0,8 3,6 0,6 10,5 3,4 33 30,7 3,8 0,1 1,4 59,2
Pfirsiche ............... 0.1 0,0 0,4 0,3 15,8 3,5 2,9 10,1 0,7 0,1 0,8 348
Weinmost und Wein .. ...... - — — — 0,4 65,0 1062,7 813,7 120,1 1,6 — 2053,4
Baumschulerzeugnisse ...... 341,6 9,2 522,4 0,8 189,5 47,0 27,8 129,0 88,1 58 3,8 1365,0
Blumen und Zierpflanzen .... 97,0 116,0 400,9 15,8 615,3 187.7 140,0 487,9 382,6 28,5 18,3 2480,0
darunter
Sdmereien ............. 24,6 0,0 85,5 0,3 37,4 14,0 17,6 40,8 43,3 1,1 0,3 265,0
Pflanzliche Produktion ..... 1717,5 271,3 4 473,8 45,0 3101,2 1217,8 2218,2 3637,8 3 343,2 112,4 83,5 20221,7
Rinder einschiieBlich Kalber .. 733,6 10,1 2019,1 11,3 1416,0 476,7 399,3 1213,3 3199,4 46,6 0,9 9 526,1
Rinder ................... 695,5 9,1 1839,8 10,8 12829 459,7 338,1 10511 2690,3 41,1 0,7 8 4201
Kalber ....... 38,1 1,0 179,3 05 133,0 16,9 60,1 162,2 509,1 55 0,2 1106,0
Schweine 616,7 2.1 3116,2 1,7 2667,7 467,0 2554 960,2 1671,3 14,2 2,4 97748
Pferde ................... 4,2 0,0 6,6 01 7.7 3.8 1.4 8,7 10,0 0,6 0,1 41,2
Schafe und Ziegen ......... 32,0 0,6 18,5 0,1 62,2 19,4 14,2 27,9 26,9 2,8 0.2 204,9
Gefligel .......... ...l 49,8 0,6 694,8 0,1 159,2 17,5 30,3 76,8 191,7 15 0,2 12225
Kaninchen .... 3,0 0,2 11,8 0,0 32,3 6,1 58 33,1 23,6 0,4 0,0 116,4
Tiere insgesamt . 1439,4 13,6 5 867,0 13,4 43451 980,5 706,3 2317,9 5122,8 66,0 3,8 208859
Rohmilch ................. 1354,7 7.5 3388,7 14,5 1854,0 755,3 555,5 1627,9 4736,7 61,0 08 143568
Eler ........ ... i 79,0 0,7 723,4 0,6 347,9 92,8 571 160,4 250,9 8,6 1,3 1722,7
Rohwolle ................. 0,9 0,0 0,9 0,0 0,7 0.6 0,5 1,0 1,5 0,1 0,0 6,2
Honig .....ooviininnts 8.4 1,2 19,0 — 23,4 20,9 6,3 26,9 83,9 1,0 1,0 181,9
Tierische Erzeugnisse ...... 1443,1 9,4 4131,9 15,1 2 226,0 869,6 619,5 1816,2 5072,9 70,6 3,1 162774
Tierische Produktion .. ... .. 2882,5 23,0 9 998,9 28,6 6571,0 1 860,1 1325,8 4134,1 10 195,8 136,6 6,9 37163,3
Dienstleistungen ........... 0,9 0,0 5,0 —_ 1,9 15 — 30,2 54 — — 45,0
Landwirtschaftlicher
Produktionswert ........ 4 600,9 204,4 14 477,7 73,6 9 674,2 3079,5 3 544,0 7802,1 135443 249,0 90,4 57 430,0

Gebietsstand: Friheres Bundesgebiet.

Quelle: BML und LAWIG.

wirtschaft in Schleswig-Holstein, das bei einem Getreide-
anteil von 37,3 % am pflanzlichen Produktionswert vergleichs-
weise stark auf den Anbau von Getreide spezialisiert ist.

Hackfriichte waren im Jahr 1990 mit 3,2 Mrd. DM oder
16,0 % am pflanzlichen Produktionswert beteiligt. Im ein-
zelnen zéhlen hierzu Zuckerriiben (2,3 Mrd. DM), Kartoffeln
(0,9 Mrd. DM) und Speisekohlriiben, deren Produktions-
umfang vom BML mit 1,9 Mio. DM f(ir 1990 geschétzt wurde.
Regionale Schwerpunkte des Anbaus von Zuckerriben und
Kartoffeln sind in Niedersachsen, Bayern und Nordrhein-
Westfalen.

Ein bedeutender Anteil am pflanzlichen Produktionswert
kommt auch der Erzeugung von Frischobst, Blumen und
Zierpflanzen sowie GemUse mit insgesamt 6,7 Mrd. DM oder
33,5 % des Werts der pflanziichen Produktion zu. Gemessen
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am Verkaufserlds pflanzlicher Produkte ist ihre Bedeutung je-
doch geringer (22,7 % Anteil 1990), da bei diesen Erzeugnis-
sen auch der Eigenverbrauchsanteil mit insgesamt mehr als
4,0 Mrd. DM nicht unerheblich zum Gesamtwert der Produk-
fion beitragt.

Regional von auBerordentlich unterschiedlicher Bedeutung
ist die Weinerzeugung. Sie ist im wesentlichen auf die Bun-
deslander Rheinland-Pfalz mit rund 1,1 Mrd. DM (51,2 %)
und Baden-Wirttemberg mit rund 0,8 Mrd. DM (39,6 %) kon-
zentriert. In Rheinland-Pfalz erzielte der Weinbau 1990
annéhernd die Halfte des Produktionswertes pflanzlicher Er-
zeugung bzw. rund 30,0 % des gesamten Produktionswertes
der Landwirtschaft; in Baden-Wirttemberg entfielen dagegen
1990 nicht einmal ein Viertel des Produktionswerts pflanz-
licher Erzeugung und nur gut ein Zehntel des gesamten
Produktionswerts Landwirtschaft auf den Weinbau.
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Bei der tierischen Erzeugung spielen die Milch- (38,6 %),
Schweine- (26,3 %) und Rinderproduktion (22,7 %) mit ins-
gesamt rund 32,6 Mrd. DM bzw. einem Anteil von Uber
87,5 % am gesamten Produktionswert tierischer Erzeugung
1990 die groBte Rolle. Regionale Produktionsschwerpunkte
liegen far Milch und Rindfleisch in Bayern (7,4 Mrd. DM), Nie-
dersachsen (5,2 Mrd. DM), Nordrhein-Westfalen (3,2 Mrd.
DM) und Baden-Wirttemberg (2,7 Mrd. DM) sowie far die
Schweineproduktion in Niedersachsen (3,1 Mrd. DM) und
Nordrhein-Westfalen (2,7 Mrd. DM).

Ebenfalls von regional gréBerer Bedeutung ist die Gefliigel-
und Eiererzeugung. Hier erreicht Niedersachsen mit rund 1,4
Mrd. DM 1990 einen Produktionsanteil von annéhernd 50 %.

Tabelle 11 zeigt die Entwicklung des Produktionswertes
Landwirtschaft nach Regionen, das heiBt nach Bundes-
landern und Regierungsbezirken far die Jahre 1982 bis 1990.
Im Kalenderjahr 1990 war der Gesamtproduktionswert Land-
wirtschaft im Bundesgebiet (alf) mit insgesamt 57,4 Mrd. DM
deutlich niedriger als im Vorjahr (60,5 Mrd. DM). Gegenlber
dem in der ersten Hélfte der achtziger Jahre erreichten
hohen Niveau des Produktionswerts blieb der Wert der land-
wirtschaftlichen Erzeugung damit auch zu Beginn der neun-
ziger Jahre, wie bereits in den Vorjahren, erheblich zurtick.
Hauptursache ist der Riickgang der Verkaufserlidse, der auf
das niedrigere Preisniveau fir landwirtschaftliche Produkte
zurlckzufihren ist. Im langerfristigen Vergleich sind die Ein-
nahmen aus dem Verkauf pflanzlicher Produkte weniger
stark zuriickgegangen als die aus der tierischen Produktion,
so daB sich der Anteil der pflanzlichen Erzeugnisse an den
Verkaufserldsen bzw. am Produktionswert insgesamt deut-

Tabelle 11

lich erhoht hat,?® so am Produktionswert von durchschnittlich
32,1 % in den Jahren 1982/84 auf 35,1 % im Durchschnitt
der Jahre 1988/90.

Regional ist die Entwicklung des Produktionswert Landwirt-
schaft auf der Ebene der Lander relativ ausgeglichen; ledig-
lich in Rheinland-Pfalz weist der hier ausgewiesene Wert
groBere Schwankungen auf. Bei der starken Abh&ngigkeit
der Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz von der Weinerzeu-
gung, machen sich die im Weinbau auftretenden Ertrags-
differenzen hier besonders deutlich bemerkbar.

4.2 Vorleistungen

Die Ergebnisse des Testbetriebsnetzes haben sich als
Grundlage zur Berechnung der Vorleistungen Landwirtschaft
in den Bundeslandern und Regierungsbezirken als durchaus
stabil und konsistent erwiesen, wie die Zusammenstellung
der Vorleistungen fir die Jahre 1982 bis 1990 nach Regio-
nen in Tabelle 12 zeigt. Auf Lander- wie Regierungsbezirks-
ebene treten Uber die Beobachtungsperiode keine gréBeren
Schwankungen oder gar Briche in den dargestellten Ergeb-
nissen auf.

Im Gegensatz zur Entwicklung der Produktionswerte sind bei

den Vorleistungen auf Bundesebene die Schwankungen von
Jahr zu Jahr deutlich geringer. Im Kalenderjahr 1990 waren

2Vgl. Heberle, D. und Kreitmair, S.: Produktion und Wertschépfung, S. 71, 72.

Produktionswert Landwirtschaft in den Bundeslédndern und Regierungsbezirken 1982 bis 1990

— in jeweiligen Preisen —

1982 I 1983 ‘ 1984 ‘ 1985 | 1986 ‘ 1987 [ 1988 | 1989 ' 1990
Bundeslédnder
Mill. DM
Schleswig-Holstein ....................... 5812,1 5791,2 5 668,8 5 374,7 5 238,0 4 595,9 4 948,2 5 072,0 4 600,9
Hamburg ...................... .. ... 281,4 287,8 280,3 259,2 255,8 254,9 300,0 307,0 204,4
Braunschweig ......................... . . . 1581,0 1623,6 1443,9 14729 15821,7 15146
Hannover ............ ... ... ... ...... . . . 25822 2579,5 22931 23295 24855 24219
Lineburg ... ... .o i . . . 3703,4 37521 3 364,3 3 363,56 37447 3524,3
Weser-Ems ... . . . 6 803,6 6911,0 62954 64095 7180,0 7016,8
Niedersachsen ........................... 15 328,5 15 129,0 15 733,3 14 670,3 14 866,2 13 396,7 13 §75,5 14 932,0 14 477,7
Bremen ....... ... i 61,5 70,1 69,8 68,7 73,3 70,2 78,1 741 73,6
Dusseldorf ........... ... ..o, . . . 2002,6 1914,9 1795,8 1886,0 1968,7 1909,6
KOIn ... . . . 1678,4 1645,7 15274 1600,9 16871 1578,9
Minster ... i i . . . 3164,5 3009,8 2692,0 27408 3117,7 30157
Detmold ................ .. .......... . . . 2162,9 2045,6 1867,6 1898,5 21225 1983,6
Amsberg ... . . . 1278,8 1238,3 1108,1 11356 1246,7 1186,3
Nordrhein-Westfalen ...................... 11022,3 10 506,8 10 693,2 10 287,1 9 854,3 8 991,0 9 261,9 10 142,6 9 674,2
Darmstadt ................... ... .. . . . 1189,2 1163,6 10554 11479 1192,5 1117,0
GieBen ... . . . 718,8 713,1 642,1 671,0 694,6 663,89
Kassel ... . . . 1353,6 1350,6 1187,2 1271,0 1353,0 1298,
Hessen ............. ... ... .. .o 3 539,3 3 364,4 3 419,8 3 261,6 3 227,3 2 884,7 3 089,9 3 240,1 3 079,5
Koblenz .......... ..o i . . . 1105,3 996,7 868,3 950,3 1020,5 956,5
THer o e . . . 971,1 816,0 679,3 739,8 879,7 800,4
Rheinhessen-Pfalz ..................... . . . 2048,1 1664,5 1478,1 16353 1955,4 17871
Rheintand-Pfalz ...................... . ... 4 536,3 3499,2 4 106,5 4124,6 3477,2 30257 3 325,4 3 855,6 3 544,0
Stuttgart . ... . o . . . 2 695,6 2932,0 2607,1 28619 3091,6 30333
Karlstruhe ... ... ... ... i . . . 1004,6 1043,8 956,3 1013,0 1044,8 1050,7
Freiburg ........ ..o i . . . 1446,6 1537,7 1536,4 1589,8 17057 1584,9
Thbingen .......... .o . . . 21945 2091,8 1966,3 2059,0 21859 21332
Baden-Wirttemberg ....................... 8 463,6 8 027,1 8 158,1 7 341,83 7 605,2 7 066,2 7 523,7 8 028,1 7 802,1
Oberbayern ............c.ovieiii.. . . . 3591,9 3495,7 3238,1 34256 3538,1 3303,8
Niederbayern ....... ... ... ... o . . . 2535,0 2478,2 22278 2 390,6 24851 2418,0
Oberpfalz .............c i . . . 15951 1566,0 1465,8 1556,3 1636,1 1519,9
Oberfranken ........... .. ... ... . ... . . . 1099,0 1068,1 985,7 1057,3 1094,8 1020,6
Mittelfranken ... . . . 1564,7 1525,6 1421,1 1502,8 1573,4 1464,7
Unterfranken ... . . . 1293,2 1415,9 1368,0 1478,1 14717 1329,0
Schwaben ............. ... . . . 27632 26717 2 468,9 25753 2720,5 2488,3
Bayern ....... . ... 15 260,4 15 471,2 15 514,1 14 442,1 14 220,1 13 165,4 13 986,1 14 519,7 13 544,3
Saarland ........... ... oo 300,7 279,8 301,5 293,0 285,6 253,4 284,1 255,0 249,0
Berlin(West) .............. ... 85,7 104,7 94,4 87,0 84,9 7,8 90,5 83,7 90,4
Bundesgebiet .............. ... ... .. ... 64 691,8 62 531,3 64 039,8 60 209,5 59 187,8 53 775,9 56 463,2 60 509,8 57 430,0

Gebietsstand: Friiheres Bundesgebiet.
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Tabelle 12

Vorleistungen® Landwirtschaft in den Bundeslédndern und Regierungsbezirken 1982 bis 1990

— in jeweiligen Preisen —

1982 ] 1983 l 1984 l 1985 I 1986 I 1987 I 1988 ] 1989 l 1990
Bundeslédnder
Mill. DM
Schieswig-Holstein ....................... 3503,2 3614,4 3 591,89 3 380,2 3029,9 2785,8 2729,0 2814,1 2783,8
Hamburg ................oiiiiiiiiiinn, 130,6 133,8 132,6 136,6 144,5 119,6 113,5 141,2 155,3
Braunschweig ......................... . . . 795,5 738,4 697,8 682,4 699,7 706,5
Hannover .........c.ccoviineninnenen. . . . 1509,0 1390,3 12061 12301 1244,2 1284,7
Lineburg ..............o it . . . 2042,0 18791 1768,0 17753 18716 1899,8
Weser-Ems ...........ooiiiiiiia . . . 3835,1 35245 3500,3 3704,0 38179 37896
Niedersachsen ........................... 8017,8 8 447,9 8 589,6 8 181,7 7 532,3 7 262,1 7 391,7 7 633,3 7 680,6
Bremen ............ ... ... il 31,1 38,0 36,3 37,3 37,0 37,6 38,0 34,7 36,3
Dusseldorf ................ ...l . . . 14133 13295 1307,4 1304,9 12496 1172,3
KoIn . . . . 1000,2 876,6 790,4 792,2 839,2 783,2
Minster ............ ... ... .. .. ... . . . 2036,3 17634 1670,8 1768,9 1861,3 17798
Detmold ...........cooiiiiiinniiinn.. . . . 1.309,7 1136,3 11191 1105,2 1136,8 1214,3
Amsberg ... e . . . 838,0 722,7 659,8 659,3 667,0 651,7
Nordrhein-Westfalen ...................... 6 456,1 6 831,6 6 973,8 6 597,5 5 828,6 5 547,86 5630,4 5 753,9 5601,2
Darmstadt ............ciiiiiiiiiinin, . . . 720,3 681,1 648,4 602,2 616,6 611,3
GieBen ... . . . 505,9 475,0 426,2 390,4 409,0 411,0
Kassel ............ccc i, . . . 815,86 760,7 731,8 705,5 702,6 6944
Hessen ............. ... ... ., 2039,8 2 083,6 2 038,8 2041,8 1916,8 1806,6 1698,1 1728,3 1716,7
Koblenz .......... ... i i . . . 626,8 565,4 551,7 551,8 525,7 546,8
THer . . . 459,8 413,0 4001 410,0 419,6 396,4
Rhelnhessen-Pfalz ..................... . . . 814,5 752,1 710,4 685,8 683,4 672,5
Rheinland-Pfalz ..... 2 089,9 2 076,4 1996,8 1901,1 1720,4 1662,2 1647,6 1628,8 1615,7
Stuttgart ....... . . . 1503,7 13858 13325 13120 1332,6 1290,8
Karisruhe . ... . . . 502,2 468,0 447.9 417,6 4275 435,0
Freiburg ..... . . . 768,5 708,9 689,4 662,3 649,9 644,0
Tubingen ...... . . . 12973 1185,3 10715 996,9 976,1 974,4
Baden-Wiirttemberg 4 044,6 4117,4 4172,2 4071,7 3749,0 3541,2 3388,8 3 386,2 3 344,2
Oberbayern . ... . . . 22939 2083,0 19752 1897,7 1992,6 2055,6
Niederbayern . .. . . . 1643,2 14884 1429,2 1.390,4 14473 1493,5
Oberpfalz ...... . . . 985,0 889,9 8778 853,7 845,3 876,8
Oberfranken ... . . . 663,8 601,8 597,9 597,2 597,6 599,8
Mittelfranken ............ovovuiiieinn . . . 917,7 837,3 785,1 775,7 793,0 797,8
Unterfranken .......................... . . . 856,0 769,8 748,4 692,0 705,6 766,5
Schwaben ...................cc0oun . . . 1 608,4 1455,0 1327,8 12408 1255,6 1297,0
Bayern ........ .. 8 285,2 8 582,8 8 906,5 8 967,9 8 125,2 77414 74475 7 636,9 7 887,0
Saarland .................. o iiee 171,8 165,5 162,2 158,8 140,4 134,9 131,1 139,8 141,9
Berlin(West) ............... ..ot 40,9 48,8 43,2 43,2 38,1 34,5 37,5 33,8 38,8
Bundesgebiet .................... ... ... 34 811,0 36 140,4 36 644,1 35517,9 32 262,1 30 673,4 30 253,3 30 931,0 31001,5

* EinschlieBlich eventueller Mehrwertsteuer-Unterausgleich.

Gebietsstand: Friiheres Bundesgebiet.

die gesamten Vorleistungen Landwirtschaft in den Bundes-
landern (alt) mit 31,0 Mrd. DM lediglich um 0,2 % grdBer als
im Vorjahr — bei gleichzeitig deutlich vermindertem Produk-
tionswert. In den einzelnen Bundesléndern verlief diese
Entwicklung jedoch keineswegs synchron. Vielmehr stehen
Léndern mit steigenden Vorleistungsbetrdgen, wie Nieder-
sachsen, Bayern, Saarland, Hamburg, Bremen und Berlin,
andere gegenuber, bei denen die Vorleistungen Landwirt-
schaft im Jahr 1990 deutlich niedriger waren als 1989, nadm-
lich Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wirtemberg. Offensichtlich kommt die
unterschiedliche Vorleistungsstruktur aufgrund der verschie-
denen Produktionsschwerpunkte in den einzelnen Landern
doch recht deutlich in der Entwicklung der Vorleistungs-
betrage zum Ausdruck.

Dies wird noch ausgepragter sichtbar, wenn man die Veran-
derungen auch zwischen den einzelnen Regierungsbezirken
verfolgt. Es lassen sich dann zwischen 1989 und 1990
Regierungsbezirke mit kraftigem Rickgang der Vorleistun-
gen (wie etwa die Regierungsbezirke Stuttgart, Diisseldorf,
Kéln, Miinster und andere) ebenso ausmachen wie solche
mit bemerkenswerter Zunahme der Vorleistungen (wie etwa
die Regierungsbezirke Detmold, Koblenz, Hannover, Ober-
bayern, Schwaben und andere). Generell wirkt sich dabei die
Tatsache besonders aus, daB sich die Héhe und Zusammen-
setzung der Vorleistungen fiir den tierischen Produktions-
sektor von der Vorleistungsstruktur fiir den pflanzlichen Sek-
tor, und hier wiederum fiir die Sonderkuituren, deutlich
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unterscheiden. Dies kommt noch starker zum Ausdruck,
wenn man die gesamte Entwicklungsreihe der Vorleistungen
von 1982 bis 1990 fir die Lander und Regierungsbezirke im
einzelnen gesondert verfolgt.

4.3 Wertschopfung

Aus den regional teilweise recht unierschiedlichen Anteils-
quoten und Entwicklungsverlaufen von Produktionswert und
Vorleistungen resultieren bemerkenswerte Unterschiede so-
wohl in der Héhe als auch in den jéhrlichen Veranderungen
der Bruttowertschdpfung Landwirtschaft zu Markipreisen
sowie der (brigen Wertschépfungsindikatoren. Auf Bundes-
ebene belief sich die Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen
im Kalenderjahr 1990 bei einem Gesamtproduktionswert von
56,7 Mrd. DM auf 26,7 Mrd. DM (Tabelle 6). Der Anteil der
Vorleistungen am Produktionswert betrug damit knapp 53 %,
was zufélligerweise auch dem Anteilssatz des Jahres 1982
entsprach. In den Jahren 1983 bis 1985 (und auch im Jahr
1987) hatte sich der Vorleistungsanteil voriibergehend auf
56 % bis 59 % erhoht, weil den damals im Gefolge der EG-
Preispolitik eintretenden drastischen Preisminderungen auf
Erzeugerebene noch keine entsprechenden Einschran-
kungen im Preis- und Mengengerist der ertragsférdernden
Vorleistungen gegeniiberstanden. Nachdem sich ab Mitte
der 80er Jahre die Agrarbetriebe jedoch weiterhin sinkenden
Erzeugerpreisen gegeniibersahen, waren sie zunehmend
bestrebt, auch die Vorleistungen (insbesondere flir Dinge-
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mittel und Futterzukauf) strukturell einzuschranken, so daB
der Anteil der Vorleistungen bis 1989 auf gut 50 % des Pro-
duktionswerts sank und sich erst 1990 wieder leicht erhéhte
(53 %).

Die regionalen Anteilsunterschiede der Wertschdpfungs-
indikatoren, wie sie aus Tabelle 13 ersichtlich sind, lassen
dartber hinaus aufschluBreiche gebietliche Unterschiede er-
kennen.

Geht man von dem aktuellen Stand des Jahres 1990 aus, so
differiert demnach der Anteil der Vorleistungen am Produk-
tionswert von Land zu Land in einer erheblichen Spanne,
namlich zwischen 43 % (Baden-Wirttemberg) und 61 %
(Schleswig-Holstein); auf der Ebene der Regierungsbezirke
liegt die Differenz sogar zwischen 38 % {Rheinhessen-Pfaiz)
und 62 % (GieBen, Oberbayern, Niederbayern). Unterstelit
man, daf3 ein hoher Anteil der Vorleistungen am Produktions-
wert auf einen vergleichsweise hohen spezifischen Pro-
duktionsmitteleinsatz schlie3en 1aBt, so treten die zuletzt
genannten Regierungsbezirke und dariber hinaus die Regie-
rungsbezirke Duisseldorf und Detmold sowie das Land
Schleswig-Holstein als Gebiete mit offensichtlich hoher Be-
wirtschaftsintensitét hervor, wahrend die Regierungsbezitke
Karisruhe, Freiburg, Stuttgart, Rheinhessen-Pfalz und Berlin
mit Werten unter 45 % weit unter dem Bundesdurchschnitt
liegen. In diesen Gebieten verbleibt offensichtlich ein deutlich

Tabelle 13

hoherer Anteil des Produktionswerts den landwirtschaftlichen
Betrieben. Bezlglich der verbleibenden Bruttowertschépfung
zu Marktpreisen ergibt sich zwischen den Bundeslandern
und Regierungsbezirken folgende Rangordnung, die auch in
den Jahren vor 1990 nur geringfligige Abweichungen auf-
weist: Niedersachsen (25,7 %), Bayern (21,4 %), Baden-
Wairttemberg (16,9 %), Nordrhein-Westfalen (15,4 %), Rhein-
land-Pfalz (7,3 %), Hessen (5,2 %) sowie die Stadtstaaten
und das Saarland (1,3 %).

Im Hinblick auf regionale Einkommensvergleiche ist damit
zwar ein wichtiger Ausgangswert beschrieben, der allerdings
Uber die verschiedenen Reduktionsstufen der Wertschop-
fungsberechnung bis zum Nettoeinkommen aus landwirt-
schaftlicher Tétigkeit noch erhebliche Modifikationen erfahrt:
Einen wesentlichen Kostenfaktor bilden zunachst die Ab-
schreibungen — auf Bundesebene im Jahr 1990 41 % der
Bruttowertschdpfung zu Markipreisen, die zwischen den
Bundeslandern ebenso wie von Regierungsbezirk zu Regie-
rungsbezirk erhebliche Unterschiede aufweisen. So werden
im Land Bayern im Durchschnitt Abschreibungen in Héhe
von 67 %, in den Regierungsbezirken Ober- und Unter-
franken von 71 %, im Regierungsbezirk Oberbayern sogar
von 79 % der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen erreicht,
wahrend die Abschreibungen im Durchschnitt des Landes
Rheinland-Pfalz nur 32 %, in den Regierungsbezirken Rhein-
hessen-Pfalz oder Weser-Ems nicht einmal 22 % der Brutto-

Wertschdépfung der Landwirtschaft in den Bundeslédndern und Regierungsbezirken 1990

— in jeweiligen Preisen —

Produk Vorlei Sub\{)entiolnen Abschrei Einkomm]ebn Pacht l‘\(letto-
roduk- orlei- 0 abzlgl. i2 schrei- aus unselb- achten | einkommen .
Bundeslander tionswert | stungen Anteil BWS zM. Produkt?ons- Ante bungen | NWSz.F stdndiger | und Zinsen |  Land- Anteil?
steuern Arbeit wirtschaft
Mill. DM Miil. DM % Mitl. DM Mill. DM % Mill. DM Mill. DM Mill. DM Mill. DM Mill. DM %
Schleswig-Holstein ........ 4 600,9 27838 0,61 18171 423,6 0,23 685,6 1 555.1 338,2 497,8 719,1 0,40
Hamburg ................. 294,4 155,3 0,53 139,1 10,5 0,08 54,6 94,9 33,4 20,1 41,4 0,30
Braunschweig .......... 15146 708,5 0,47 808,1 87,7 0,11 256,0 639,8 68,4 134,3 4371 0,54
Hannover .............. 24219 1284,7 0,53 1137,2 167,5 0,15 371,56 933,1 112,6 239,68 581,0 0,51
Laneburg .............. 35624,3 1899,8 0,54 1624,6 332,8 0,20 5154 1442,0 163,6 318,6 959,8 0,59
Weser-Ems ............. 7016,8 3789,6 0,54 32272 606,1 0,19 725,8 3107,6 212,7 514,0 2380,9 0,74
Niedersachsen ............ 14 477,7 7 680,6 0,53 6 797,1 1194,1 0,18 1868,7 6 122,5 557,3 1206,4 4 358,7 0,64
Bremen .................. 73,6 36,3 0,49 37,3 4,5 0,12 14,0 27,8 3,7 6,5 17,7 0,47
Dusseldorf ............. 1909,6 1172,3 0,61 737,3 105,8 0,14 315,3 527,8 1471 162,3 218,5 0,30
Koln ... ...l 1578,9 783,2 0,50 795,8 104,7 0,13 260,6 639,9 143,2 148,1 348,6 0,44
Munster ............... 3015,7 17798 0,59 1235,9 186,9 0,15 391,5 1031,2 136,8 238,9 655,5 0,53
Detmold ............... 1983,6 12143 0,61 769,3 140,3 0,18 310,0 599,6 175,6 183,2 240,8 0,31
Arnsberg ............... 1186,3 651,7 0,55 534,7 106,8 0,20 223,3 418,2 21,9 86,3 240,1 0,45
Nordrhein-Westfalen ....... 9 674,2 5 601,2 0,58 4 073,0 644,5 0,16 1500,7 3216,8 694,6 818,6 1703,5 0,42
Darmstadt .............. 1117,0 611,83 0,565 505,7 82,5 0,16 237,4 350,7 88,4 84,2 178,1 0,35
GieBen ................ 663,9 411,0 0,62 252,9 741 0,29 175,9 151,2 22,5 71,8 57,0 0,23
Kassel ................. 1298,5 694.,4 0,63 604,1 130,3 022 295,2 439,2 54,7 78,3 306,2 0,51
Hessen .................. 3079,5 1716,7 0,56 1362,8 286,9 0,21 708,5 941,1 165,5 234,3 541,3 0,40
Koblenz ............... 956,5 546,8 0,57 409,7 94,1 0,23 213,6 290,2 60,6 98,2 131,3 0,32
Trier ... oo 800,4 396,4 0,50 404,0 90,5 022 159,3 335,1 31,8 87,6 215,8 0,53
Rheinhessen-Pfalz ....... 1787,1 672,56 0,38 1114,6 170,7 0,15 246,1 1039,2 89,4 149,9 798,9 0,72
Rheinland-Pfalz ........... 3 544,0 1615,7 0,46 1928,3 355,3 0,18 619,0 1664,5 181,8 335,7 1147,0 0,59
Stuttgart ............... 3033,3 1290,8 0,43 1742,5 2701 0,16 583,1 1429,6 158,6 238,7 1032,3 0,59
Karlsruhe .............. 1050,7 435,0 0,41 615,8 87,6 0,14 195,0 508,4 86,9 81,5 340,0 0,55
Freiburg ............. .. 1684,9 644,0 0,41 940,8 187,7 0,20 338,5 790,1 72,7 142,4 575,0 0,61
Tubingen .............. 2133,2 874,4 0,46 1158,8 200,7 0,17 4841 875,4 83,1 190,0 602,4 0,52
Baden-Wiirttemberg ....... 7 802,1 3344,2 0,43 4 457,9 746,1 0,17 1 600,5 3 603,6 401,4 652,6 2 549,6 0,57
Oberbayern ............ 3303,8 2 055,86 0,62 12482 385,7 0,28 987,0 616,9 141,5 320,9 154,56 0,12
Niederbayern ........... 2418,0 14935 0,62 924,6 223,6 0,24 643,3 504,89 76,5 233,7 184,7 0,21
Oberpfalz .............. 1519,9 876,8 0,58 643,1 202,5 0,31 418,6 427,0 37,1 132,0 257,9 0,40
Oberfranken ............ 1020,6 599,8 0,59 420,8 1471 0,35 298,7 269,2 33,6 83,8 151,9 0,36
Mittelfranken ........... 1464,7 797,8 0,54 666,9 161,68 0,24 412,9 415,6 31,7 104,1 279,8 0,42
Unterfranken ........... 1329,0 766,5 0,58 562,5 108,2 0,19 397,9 272,8 94,0 135,9 42,8 0,08
Schwaben .............. 2488,3 1297,0 0,52 1191,3 260,7 0,22 627,3 824,7 85,0 241,4 498,2 0,42
Bayern ................... 13 544,3 7 887,0 0,58 5 657,4 1459,4 0,26 3 785,7 3331,1 499,4 1251,9 1579,8 0,28
Saarland ................. 249,0 141,9 0,57 107,0 25,9 0,24 55,5 77,4 16,1 24,1 37,2 0,35
Berlin (West) .. S 90,4 38,8 0,43 51,6 1,7 0,03 17,1 36,2 4,6 7,9 23,7 0,46
Bundesgebiet ............. 57 430,0 31 001,5 0,54 26 428,5 5152,4 0,19 109810,0 20670,9 2 896,0 5056,0 12718,9 0,48
1 Anteil am Produktionswert. — 2 Anteil an der BWS z.M.
Gebietsstand: Fritheres Bundesgebiet.
Quelle: BML und LAWIG.
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wertschopfung zu Marktpreisen ausmachen. Bei |&angerfristi-
ger Betrachtung — im Durchschnitt der bisher verfligbaren
LAWIG-Ergebnisse fiir die Jahre 1982 bis 1990 — gleichen
sich die im Jahr 1990 beobachteten starken Differenzen der
Abschreibungsanteile an der Bruttowertschépfung zu Markt-
preisen zwischen den Bundesléndern wie zu erwarten aus,
wobei jedoch deutliche regionale Unterschiede bestehen
bleiben: So weisen die L&nder Bayern und Hessen mit
53,5 % bzw. 52,7 % Anteil an der Bruttowertschdpfung zu
Marktpreisen weiterhin die hdchsten Abschreibungen auf,
wahrend flr Niedersachsen mit 25,9 % bei einem Bundes-
durchschnitt von 38,3 % mit Abstand die geringsten Ab-
schreibungswerte zu verzeichnen sind.

Ahnliche Differenzen, wenn auch nicht ganz so ausgepragt,
bestehen beziglich des Anteils der Subventionen und Pro-
duktionssteuern an der Bruttowertschdpfung zu Marki-
preisen: sie schwanken bei einem Bundesdurchschnitt von
19 % zwischen 8 % (Hamburg) und 35 % (Regierungsbezirk
Oberfranken). Die auffallenden regionalen Unterschiede er-
klaren sich im wesentlichen aus den sehr unterschiedlichen
Produktionsstrukturen, kénnen aber im einzelnen in dieser
Darstellung nicht ausfihrlicher erértert werden.

Die aus der Bruttowertschopfung zu Markipreisen durch
Abzug der Abschreibungen und Berlicksichtigung der Sub-
ventionen resultierende Nettowertschdpfung zu Faktorkosten
bemiBt sich fur die Bundeslander insgesamt im Jahr 1990 auf
20,7 Mrd. DM und bezeichnet damit die im Bereich Landwirt-
schaft erzielte Wertschépfung. Auf betrieblicher Ebene ent-
spricht die Nettowertschépfung zu Faktorkosten dem Be-
triebseinkommen, also der Summe der Wertschdpfungs-
beitrdge, die von den Produktionsfaktoren Boden, Arbeit,
Kapital und Unternehmerleistung im Verlauf der Produktions-
periode erbracht wurden. Es ist bemerkenswert, daf3 das
Land Niedersachsen mit 6,1 Mrd. DM allein 29,6 % der
Nettowertschépfung zu Faktorkosten und die Lander Baden-
Wirttemberg (3,6 Mrd. DM), Bayern (3,3 Mrd. DM) und Nord-
rhein-Westfalen (3,2 Mrd. DM) zusammen weitere 49,1 %
dazu beitragen. Die Reihenfolge der Bundesléander, wie sie
hinsichtlich des Produktionswerts (Niedersachsen — Bayern —
Nordrhein-Westfalen — Baden-Wdritemberg) beziehungweise
der Bruttowertschopfung zu Markipreisen (Niedersachsen —
Bayern — Baden-Wurttemberg — Nordrhein-Westfalen) be-
steht, wird durch die regional starken Unterschiede in der
Hbhe der Abschreibungen bzw. Subventionen bemerkens-
wert verschoben. Dabei gilt diese Rangordnungsverschie-
bung zunachst nur fiir das Jahr 1990; fir die Jahr 1982 bis
1989 zeichnen sich in dieser Rangordnungsstruktur aller-
dings keine wesentliche Unterschiede ab.

Reduziert man die Nettowertschdpfung zu Faktorkosten um
die Einkommen aus unselbstédndiger Arbeit (die im Norden
der Bundesrepublik anteiim&Big deutlich héher sind als in
Sud- und Stdwestdeutschiand) und bericksichtigt ferner die
Héhe der Pachten und Zinsen, so gelangt man zum Netto-
einkommen aus landwirtschaftlicher Tatigkeit, das sich 1990
in der Bundesrepublik Deutschland auf nunmehr 12,7 Mrd.
DM oder 48 % der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen
stellte. Bezogen auf die Zahl der in der Landwirtschaft tatigen
Familienarbeitskrafte (voll- und teilbeschaftigte Familien-
arbeitskrafte im Betrieb umgerechnet auf Arbeitkrafteinhei-
ten) entspricht das einer Produktivitdt von durchschnittlich
19350 DM je Familien-Vollarbeitskraft.

Nun ist es nicht verwundetlich, daf3 die Nettoeinkommen aus
landwirtschaftlicher Erwerbstatigkeit regional erhebliche
Unterschiede aufweisen. Dabei wird bei der hier durchgeflihr-
ten Regionalisierungstiefe nach Landern und Regierungs-
bezirken das effektive Ausmaf3 der regionalen Unterschiede
erst teilweise sichtbar; noch viel groBer sind die Differenzen
naturgemaf auf betrieblicher Ebene. Den hdchsten Anteil-
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satz des Nettoeinkommens aus landwirtschaftlicher Tatigkeit
an der Bruttowertschopfung zu Markipreisen verzeichnen
1990 mit Uber 70 % die Regierungsbezirke Weser-Ems und
Rheinhessen-Pfalz, gefolgt von den Regierungsbezirken
Freiburg (61 %), Lineburg und Stutigart (je 59 %) sowie
Karlsruhe (55 %). Demgegeniber treten als Gebiete mit ver-
gleichsweise niedrigen Anteilsdtzen die Regierungsbezirke
Unterfranken (8 %), Ober- und Niederbayern (12 bzw. 21 %)
und GieBBen (23 %) hervor. Betrachtet man wiederum den
langjéhrigen Durchschnitt (1982 bis 1990), so werden die
auBBerordentlich starken Unterschiede zu einem gewissen
Teil ausgeglichen, doch verbleiben nach wie vor erhebliche
Produktivitatsunterschiede regionaler Art: Niedersachsen er-
reicht mit durchschnittlich 58,9 % Anteil des Nettoeinkom-
mens Landwirtschaft an der Bruttowertschépfung zu Markt-
preisen den weitaus hdchsten Wert, dagegen liegen Hessen
und Hamburg mit 27,9 % bzw. 27,2 % sowie auch Bayern
(33,1 %) deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 43,7 %.

Mdglicherweise resultieren die Unterschiede zwischen den
Regionen aber nicht allein aus der jeweiligen Anbau- und
Produktionseigentimlichkeit der Gebiete, sondern bis zu ei-
nem gewissen Grad auch noch aus methodischen Méangeln,
die bei der Regionalisierung der Wertschdpfungsindikatoren
in Kauf genommen werden muften; die Verpflichtung, das
dargestellte Verfahren laufend zu Uberprifen und zu vervoll-
standigen bleibt somit weiterhin bestehen.

Gleichwoh! bedeutet die hier vorgestellte regionale LAWIG
schon eine betréchtliche Verbesserung gegeniber den bis-
her bekannten Regionalisierungspraktiken fir den Bereich
der Landwirtschaft im Rahmen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung. Es liegt daher nahe, die regionale LAWIG
in die VGR einzubinden.

4.4 Vergleich der LAWIG-Ergebnisse mit den
Berechnungen des AK VGRdL

Im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der
Lander (VGRdL) in der Bundesrepublik Deutschland wurde
die sekiorale Gesamirechnung Landwirtschaft fir die einzel-
nen Bundeslander bisher vom Arbeitskreis VGRdL im Koor-
dinierungsland Niedersachsen erstellt. Wie im Kapitel 2 be-
reits erwahnt, war die praktizierte Berechnungsmodalitat far
den Bedarf der EG-Agrarpolitik zu wenig detailliert und nicht
fundiert genug, um ausreichende Erkenntnisse Gber die wirt-
schaftliche Leistungskraft der Landwirtschaft in den Bundes-
landern zu erhalten. Der Bereich Landwirtschaft im engeren
Sinne muBte auf eine villig neue methodische Grundlage ge-
stellt werden, damit das EG-Konzept einer aus den einzelnen
Komponenten origindr berechneten Landwirtschaftlichen
Gesamtrechnung auch auf La&nderebene verwirklicht werden
konnte.

Die in Tabelle 14 ausgewiesene Differenz der Bundessumme
der Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen Landwirtschaft zwi-
schen der LAWIG und den VGR-Ergebnissen resultiert aus
der unterschiedlichen Abgrenzung der Wirtschaftsbereiche in
den beiden Konzepten. Wahrend die LAWIG, entsprechend
den Regeln des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen, nach dem Produktionsbereichskonzept
erstellt wird, erfolgt im Gesamtsystem der VGR im wesent-
lichen eine institutionelle Abgrenzung der Wirtschaftsberei-
che. Vom Statistischen Bundesamt werden daher folgende
Zusdtze zum Produktionswert Landwirtschaft im engeren
Sinne vorgenommen:

— Wert der Eigenleistung bei Bauten;
— Nebenleistungen der landwirtschaftlichen Betriebe;
— Herstellung von Branntwein in der Landwirtschaft.
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Tabelle 14

Vergleich der VGR- und LAWIG-Ergebnisse der Bruttowertschopfung z. M. Landwirtschaft in den Bundesldndern 1988

- in jeweiligen Preisen —

LAWIG VGR-Ergebnisse
BWS z.M. Landwirtschaft Bruttowertschopfung z.M. in der Land- und Forstwirtschaft

Bundeslédnder LAWIG- ) YDr _ \/or Naph Revision 1991 Abweichung

Werte Revision 1991 Revision 1991 (Mit LAWIG-Werten) vor und nach
Revision

. Bund BWS gesamt" . Bund BWS gesamt® ;
Mill. DM = 100 = 100 Mill. DM = 100 = 100 in %

Schleswig-Holstein ................. 2219 2707 2932 8,9 4,1 2626 7.8 3,6 - 104
Hamburg ........... .. 187 141 193 0,6 0,2 248 0,7 0,3 + 285
Niedersachsen o 6184 6 558 6 986 21,1 3,5 7 501 222 38 + 7.4
Bremen ............ .. 40 20 59 02 0,2 101 0,3 0,4 + 71,2
Nordrhein-Westfalen ............... 3 660 4 805 5554 16,8 1,0 4 881 14,5 0,9 - 121
Hessen .........cc.vviiiiiiiiinn, 1406 1440 1809 55 0,9 1926 5,7 0,9 + 65
Rheintand-Pfalz ................... 1687 1771 2048 6,2 1,9 2094 62 2,0 + 22
Baden-Wiritemberg ................ 4135 3767 4757 14,4 1.4 5608 16,6 1,7 + 17,9
Bayern ........ .. ioiiiiiiie 6714 7 399 8 490 25,6 23 8 328 24,7 23 - 1.9
Saarland ... ... i 153 146 173 0,5 0,6 181 0,5 0,6 + 4.6
Berlin(West) ............covivnt 53 16 109 03 0,1 225 0,7 03 + 106,4
Bundesgebiet .................... 26 438 28770 33 110 100 1,6 33719 100 1,7 + 1,8

" Anteil der Land- und Forstwirtschaft an der BWS z.M. aller Wirtschaftssektoren.
Gebietsstand: Friihere Bundesrepublik.

Quelle: Voigt: Revision(en), 8. 231; Ak VGR dL und LAWIG.

Gemessen am Gesamtproduktionswert Landwirtschaft sind
diese Positionen jedoch von untergeordneter Bedeutung: Im
Jahr 1988 belief sich ihr Wert lediglich auf rund 4,5 % des
Produktionswerts Landwirtschaft.

Bei Ubernahme der LAWIG-Ergebnisse in das VGR-System
der Ladnder missen die landerspezifischen Werte dieser Zu-
sdtze errechnet und ergénzt werden. Diese Berechnungen
werden vom Koordinierungsland der Entstehungsrechnung
Landwirtschaft im AK VGRdL, ndmlich von Niedersachsen,
vorgenommen.

Die von der Fachabteilung fir Landwirtschaftsstatistik des
Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg mittlerweise
seit 1982 regelmaBig vorgelegten Landerergebnisse der
LAWIG wurden daher im Rahmen der letzten Revision
(1991) der VGR-Ergebnisse in die Lander-VGR eingearbei-
tet. Gegenliber dem bisherigen Konzept konnten damit sub-
stantielle Verbesserungen vor allem bei der Berechnung der
tierischen Produktion und bei den Vorleistungen verwirklicht
werden. Beispielsweise wurde die tierische Produktion bisher
auf der Grundiage der Schlachtungsstatistik berechnet, wo-
bei die Schlachtungen anhand der Viehtransportstrome liber
die Landesgrenzen auf die tatséchlichen Produktionslander
verteilt wurden. Da hier jedoch nur der statistisch erfaBBte
Viehtransport mit der Eisenbahn, der in den letzten Jahren
fast bedeutungslos geworden ist, berucksichtigt werden
konnte, war die so ermittelte tierische Produktion unge-
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niigend. Eine fundierte Vorleistungsberechnung war eben-
falls nicht moéglich.24

Aus dem Ubergang auf LAWIG-Ergebnisse resultieren teil-
weise erhebliche Veranderungen im Vergleich zu den bis-
herigen VGR-Berechnungen.

Insbesondere in den Stadtstaaten ergeben sich aufféllig
starke Veranderungen. Hier hat das neue Konzept zu einer
erheblichen Erhéhung der — allerdings trotzdem vergleichs-
weise geringen — landwirtschaftlichen Bruttowertschépfung
geflhrt. Bei den Flachenlandern werden in Niedersachsen,
Hessen und vor allem Baden-Wirttemberg wesentlich
héhere, in Bayern und noch deutlicher in Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen im Vergleichsjahr 1988 niedrigere
Werte ausgewiesen als bei den urspriinglichen VGR-Berech-
nungen. Die teilweise gravierend erscheinenden Verande-
rungen haben jedoch nicht zur Folge, daB sich die GréBen-
ordnung des Wirtschaftsbereichs Landwirtschaft im Rahmen
der gesamten Wertschdpfung aller Wirtschaftssektoren
grundlegend verschieben wirde. Bekanntlich entfallen bei
der gegenwartigen Struktur der deutschen Volkswirtschaft —
bei gewissen Unterschieden zwischen den einzelnen Bun-
deslandern — gerade noch knapp 2 % der Bruttowertschép-
fung zu Marktpreisen auf den Sektor ,Land- und Forstwirt-
schaft”.2

24\V/gl. Voigt, D.: Revision(en), S. 230.
25Vgl. Voigt, D.: Revision(en), S. 230, 231.
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Verzeichnis der Abkirzungen

AK VGR dL
BALM

BML

BMM

BO

BWS z.M.
DVO

EG

ESVG

Fs.
GATT

KTBI
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[}

Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander

Bundesanstalt flir landwirtschaftliche Markt-
ordnung

Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirt-
schaft Forsten

Betriebs- und Marktwirtschaftliche Meldun-
gen

Bodennutzungshaupterhebung
Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen
Durchfihrungsverordnung

Européische Gemeinschaft

Europaisches System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen

Fachserie

General Agreement on Tariffs and Trade
(AllgemeinesZoll- und Handelsabkommen)
Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in
der Landwirtschaft

LAWIG
LF
MEKA

Mill.
Mrd.
MwSt.
NUTS

NWS z.F.

SAEG

StBA
StLA
VGR
ZMP

mnn

LI TR L [}

Landwirtschaftliche Gesamtrechnung
Landwirtschaftlich genutzte Flache
Marktentlastungs- und Kulturlandschafts-
ausgleich

Million(en)

Milliarde(en)

Mehrwertsteuer

Nomenclature des Unités Territoriales Sta-
tistiques

Nettowertschdpfung zu Faktorkosten

Reihe

Statistisches Amt der Europdischen G-
meinschaften

Statistisches Bundesamt

Statistische Landesémter
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
Zentrale Markt- und Preisberichistelle fir
Erzeugnisse der Land-, Forst- und Ernéh-
rungswirtschaft GmbH
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7

Struktur und Entwicklung der Selbsténdigen

von Diplomvolkswirt Herbert Sinn, Referent im Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart

1. Einleitung

Baden-Wirttemberg gilt gemeinhin als ein wirtschaftlich stark
von mittelstdndischen Unternehmen gepragtes Land, deren
Existenzerhaltung und -férderung bereits seit langem Ziel
wirtschaftspolitischer Ma3nahmen ist." Mit dem Mittelstands-
begriff, flir den im Ubrigen keine wirtschaftssystematisch all-
gemeingiltige und eindeutige Abgrenzung vorliegt, wird hau-
fig der Begriff des selbstdndig Erwerbstitigen bzw. des
~oelbstandigen” in Verbindung gebracht. Dabei kommt den
Selbsténdigen vor allem mit dem zunehmenden Struktur-
wandel vom sekundéren zum tertidren Wirtschaftsbereich hin
besondere Bedeutung zu, da der Anteil selbsténdig Erwerbs-
tatiger im tertiaren Bereich deutlich starker ausgepragt ist.

1.1 Heterogenes Berufsbild der Selbstandigen

Der Begriff des Selbstandigen ist dabei nicht auf bestimmte
Berufe, Funktionen oder wirtschaftliche Tatigkeiten hin aus-
gerichtet. Der Begriff otientiert sich vielmehr an der Art bzw.
der Form, in der eine Tatigkeit ausgelbt wird. Hierzu ge-
héren beim Selbsténdigen im allgemeinen neben der eigen-
stdndigen Berufsgestaltung und -auslbung (einschlieBlich
der freien Einteilung eigener Arbeitskraft und -zeit) auch das
volle wirtschaftliche Risiko. Das Spektrum der Selbstandigen
umfaft sehr heterogene Berufe und reicht zum Beispiel vom
(selbsténdigen) Landwirt {iber den Buchdrucker, Zahntech-
niker, Schneider, Architekten bis zum Arzt, Heilpraktiker oder
Glas- und Gebaudereiniger. Charakteristisch bei den Selb-
standigen ist dabei der meist enge Zusammenhang von
Unternehmen und Unternehmer.2 Zur Ausiibung ihrer beruf-
lichen Tatigkeit beschaftigen Selbstandige oftmals auch wirt-
schaftlich von ihnen abhéngig Erwerbstatige, zu denen also
ein arbeitsrechtliches Vertragsverhaltnis besteht.

1.2 Selbstandige in Freien Berufen

Einen bedeutsamen Teil des selbstdndigen Mittelstandes
wiederum stellen die Selbstandigen in Freien Berufen, die
»nach dem traditionellen Selbstversténdnis... ‘Dienste hthe-
rer Art’ leisten.”® Der Begriff des ,Freien Berufs® umfaBBt —

' Hierzu gehéren z.B. die im Mittelstandsférderungsgesetz (MFG) vom 16.12.1975 vor-
gesehenen MaBnahmen, deren Wirksamkeit in den aus diesem Gesetz resuitierenden jahr-
lichen Mittelstandsberichten untersucht werden.

2Vgl. hierzu: Informationsstelle Wirtschaft Baden-Wurttemberg — ISW (Hrsg.): Der Mittel-
stand — Wichtiges Fundament der Wirtschaft, in: Der Uberblick — Informationen aus Wirt-
schaft und Politik; 33. Jg, 3/91.

% Bundestags-Drucksache 12/21 vom 03.01.91; Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Fortschreibung des Berichts der Bundesregierung Gber die Lage der Freien Berufe in der
Bundesrepublik, S. 6 (Zitierweise: Bundestags-Drs. 12/21). Hinsichtlich der ,Dienste hohe-
rer Art* wird dabei auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts verwiesen (BVerfG 17,
232, 239).
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ahnlich wie der des Selbstiandigen — recht unterschiedliche
Berufe bzw. Tatigkeiten. Wahrend der Begriff des selbsténdig
Erwerbstétigen, wie angefihrt, in allen Berufsbereichen vor-
kommen kann, wird die Tétigkeit in Freien Betufen gemeinhin
jedoch auf den Dienstleistungssektor beschrankt. Charakte-
ristisch flir die Freien Berufe sind dabei in der Regel die
eigenverantwortliche Tatigkeit, die Ausiibung von ,Diensten
mit Gemeinwohlverpflichtung und berufsethischer Bindung®
sowie Tétigkeiten, die auf besonders qualifizierter Ausbildung
beruhen.* Dabei bleibt anzumerken, daf3 nach géngiger Auf-
fassung auch wirtschaftlich abhangig Erwerbstatige in ,klas-
sischen” Freien Berufen (wie zum Beispiel Arzt, Rechts-
anwalt) als Angehorige eines Freien Berufs gelten, wahrend
~andere Tatigkeiten... nur dann als freiberuflich gelten, wenn
sie in wirtschaftlicher Selbstandigkeit ausgelbt werden (z.B.
Krankengymnasten, Masseure, Unternehmensberater, Inge-
nieure).”® Es ist deshalb auch hier zu unterscheiden zwi-
schen Erwerbstatigen in Freien Berufen allgemein und
selbsténdig Erwerbstétigen (bzw. Selbsténdigen) in Freien
Berufen. Die Ubersicht veranschaulicht die Zusammenhange
zwischen den verschiedenen Arten von Erwerbstatigen im
Hinblick auf ihre beruflichen Tatigkeiten.

1.3 Volkszédhlungsdaten als Datenbasis

Daten Uber die Gesamtheit aller Selbstdndigen werden im
Rahmen der amtlichen Statistik bei der in mehrjahrigen Ab-
standen durchgeflihrten Volks-, Berufs-, Geb&ude-, Woh-
nungs- und Arbeitsstattenzahlung, die letztmals zum Stichtag
25. Mai 1987 erfolgte, erhoben. In Ergdnzung zu diesen
Basisdaten werden im Rahmen der Mikrozensus-Stichprobe
alilgemein berufsbezogene Angaben Uber Selbstandige alle
zwei Jahre, im Rahmen der Finanzstatistik Angaben Uber
unbeschrankt Einkommensteuerpflichtige mit Einkiinften aus
selbstandiger Arbeit alle drei Jahre ermittelt.

1.4 Unterschiedliche methodische Erhebungskonzepte

Die anlaBlich der Volkszahlung, speziell der Berufszahlung,
erhobenen Daten Uber Selbstandige sind fir eine grundsatz-
liche Strukturanalyse sicher am aussagekraftigsten, vor allem
auch im Hinblick auf die bereits erwdhnten Erwerbstatigen in
Freien Berufen. Dabei bleibt anzumerken, daf3 die Berufs-
zahlung, bei der auch demographische und soziodkono-
mische Angaben der Erwerbstatigen, wie zum Beispiel Alter
oder Schul- bzw. Hochschulabschiu3, erhoben werden, auf
der Erfassung der Erwerbstatigen am Wohnort (das heif3t
also Haupterwerbstatigkeit nach dem Wohnortprinzip) be-
ruht. Die berufliche Gliederung (ausgelbte berufliche Tatig-

“*Bundestags-Drs. 12/21, 8. 8.

5Bundestags-Drs. 12/21, S.6.
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